Sygn. akt vV CZ 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. L.

0 wznowienie postepowania w sprawie | ACa (...)

Z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zwraca powodowi pismo z dnia 24 listopada 2017 r.,
2. oddala zazalenie i wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powod W. t. wniost w dniu 19 kwietnia 2017 r. skarge o wznowienie
postepowania w sprawie ze swojego powddztwa przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w
W. o zaptate odszkodowania i zadoséuczynienia, zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. | ACa (...)), oddalajgcym
apelacje powoda od oddalajgcego jego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 maja 2011 r. W skardze o wznowienie postepowania powdd powotat sie

na dowody zgromadzone w poprzednim postepowaniu oraz zatgczyt dodatkowo



dokument zatytutowany ,Zasady dobrej praktyki bankowej", pismo z dnia
19 grudnia 2011 r., w ktérym Bank zobowigzat sie do stosowania w korespondenciji
z nim wigkszej czcionki, a takze pismo z dnia 28 maja 2009 r. o przyznaniu mu
przez pozwany Bank ,dedykowanego doradcy”. W dalszych pismach skarzgcy
podnosit, ze pracownicy pozwanego wprowadzili go podstepnie w btad co do
zaleznosci miedzy oferowanymi produktami. Zdaniem powoda, zawarte przez niego
Z pozwanym umowy Sg niewazne jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge powoda jako wniesiong po uptywie
terminéw z art. 407 § 1 i art. 408 k.p.c. Wyjasnit, ze powdd nie dochowat
trzymiesiecznego terminu biegngcego od chwili dowiedzenia sie o podstawie
wznowienia, nie powotywat sie na niewaznosC¢ postepowania z powodu
pozbawienia go moznosci dziatania lub nienalezytej reprezentacji oraz
przekroczyt piecioletni termin przewidziany w art. 408 k.p.c., ktory uptyngt w dniu
17 listopada 2016 r.

Powodd wnidst zazalenie od postanowienia Sgadu Apelacyjnego, w ktérym
zarzucit naruszenie art. 6 k.c., art. 328 § 2 k.p.c.,, art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 408
k.p.c.w zw. z art. 401 k.p.c. Domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Z kolei zgodnie z art.
408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie (z dniem 15 lutego
2017 r.) ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 187), po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgdaé wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Termin

uregulowany w art. 407 k.p.c. jest terminem a quo i ma charakter wzgledny,



a termin uregulowany w art. 408 k.p.c. jest terminem ad quem i ma charakter
bezwzgledny. W wyniku zakwestionowania konstytucyjnosci ograniczenia
dopuszczalnosci ztozenia skargi o wznowienie postepowania terminem z art. 408
k.p.c., Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (SK 21/14, Dz.
U. z 2015 r., poz. 1527) stwierdzit, Ze przepis ten w zakresie, w jakim po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266,
22003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587), o ktorym
ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jest niezgodny z art. 77
ust. 2 wzwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie Trybunat odroczyt na okres 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu. Wyrok zostat opublikowany w dniu
2 pazdziernika 2015 r., wobec czego termin 18 miesiecy uptywat w dniu 2 kwietnia
2017 r. Przed jego uptywem, w dniu 16 grudnia 2016 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017, poz. 187),
ktora weszta w zycie 15 lutego 2017 r.). W jej wyniku w art. 408 k.p.c. termin
piecioletni zostat wydtuzony do lat dziesieciu. Zgodnie z intertemporalnym
przepisem art. 2 ustawy nowelizujgcej, w sprawach wszczetych przed dniem
jej wejscia w zycie, w ktérych do dnia jej wejscia w zycie nie uptynagt termin
okreslony w art. 408 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie przepis art. 408 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcg. Sprawa, ktérej wznowienia domaga sie skarzacy,
niewatpliwie zostata wszczeta przed wejsciem w zycie ustawy i do dnia jej wejscia
w zycie, tj. do 15 lutego 2017 r., uptynat juz poprzednio obowigzujgcy piecioletni
termin ad quem. Wprawdzie Sad Apelacyjnie btednie wskazat, ze termin ten uptynat
20 grudnia 2016 r., poniewaz nastgpito to w dniu 17 listopada 2016 r. (prawomocny
wyrok, ktory konczyt postepowanie w sprawie | ACa (...) zapadt w dniu 17 listopada

2011 r.), jednak omytka ta nie miata znaczenia, skoro nieprawidtowa data réwniez



miescita sie w zakresie objetym dziataniem art. 2 ustawy nowelizujgcej. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny prawidiowo ocenit terminowos¢ wniesienia skargi na
podstawie art. 408 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Skarzgcy wprawdzie w zazaleniu podniést réwniez zarzut naruszenia art.
401 pkt 2 k.p.c. ze skutkiem niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
go mozliwosci dziatania oraz nieprawidtowg reprezentacje, jednak ani wczesniej,
ani tez w zazaleniu nie sprecyzowat zadnych przestanek uzasadniajgcych jego
postawienie, a z tresci pism i wypowiedzi powoda w toku sprawy oraz adnotacji
0 jego obecnosci na rozprawach i przy ogtoszeniu wyroku wynika, ze brat udziat
w postepowaniu i korzystat z reprezentacji przez fachowego petnomocnika.
Natomiast zarzuty dotyczgce meritum sprawy, ktorej wznowienia domagat sie
powdd, nie majg znaczenia Ww niniejszym postepowaniu, poniewaz jego
przedmiotem jest wytgcznie problem prawidtowosci odrzucenia ziozonej przez
powoda skargi o wznowienie postepowania.

Wobec stwierdzenia, ze powod wnidst skarge o wznowienie postepowania
po uptywie terminu z art. 408 k.p.c., jego zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 406 k.p.c.

Skierowanie przez powoda przed uptywem tego terminu pisma do
Prokuratury Krajowej nie miato wptywu na jego zachowanie, poniewaz decyduje

data wystosowania skargi do wtasciwego sadu, wskazanego w art. 405 k.p.c.

r.g.



