Sygn. akt vV CZ 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. K. i P. K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i P. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w
W. domagali sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z dnia 29
czerwca 2007 r. w kwocie 339 497,69 zi, nominowanego do waluty CHF,
udzielonego im na sfinansowanie zakupu i remontu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. S. oraz zasgdzenia kwoty 73 000 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Niewaznosci umowy kredytu upatrywali w
zamieszczeniu w niej postanowien o waloryzacji kwoty kredytu wedtug kursu franka

szwajcarskiego. Powodowie zgtosili tez, jako ewentualne, Zadanie: ustalenia



nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy odnosnie do obowigzku
zapfaty na rzecz strony pozwanej kwoty kapitatu wigkszej niz 339 497,69 zt oraz w
zakresie uprawnienia pozwanego do wyliczenia raty kredytu w oparciu o kurs
sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcy u pozwanego, kurs NBP albo w
oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego; ustalenia, ze
na podstawie tej umowy pozwany ma do powoddw roszczenie o zaptate odsetek
umownych liczonych od kwot faktycznie im wypftaconych, a nie od kwot

nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Po ztozeniu przez pozwany Bank odpowiedzi na pozew, w ktorej domagat
sie oddalenia w catos$ci powoddztwa oraz po replikach stron, Sgd Okregowy w W.,
powotujgc sie na art. 148! § 1 k.p.c., stwierdzit, ze charakter sprawy nie wymaga
przeprowadzenia rozprawy i wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., wydanym na
posiedzeniu niejawnym, oddalit powddztwo. Ustalenia faktyczne poczynit na
podstawie twierdzen stron i dotgczonych do pism procesowych dokumentow. Uznat
za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego obejmujgcego osobowe zrodta
zgtoszone przez obie strony oraz w zakresie wniosku powoddéw o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw na
okolicznos¢ ustalenia, czy kwoty rat kredytu, wptacone przez nich do chwili

sporzgdzenia opinii, przewyzszajq i o ile sume wymagalnych rat kredytu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji tgczgca strony umowa kredytu nie jest
dotknieta niewaznoscig z uwagi na zamieszczone w niej postanowienia dotyczgce
przeliczenia waluty kredytu. Kwota kredytu denominowanego w CHF zostata
okreslona wedtug kursu kupna obowigzujgcego w pozwanym Banku w dniu
uruchomienia srodkow z kredytu. Z kolei sptata rat kredytowych miata byc¢
dokonywana w ztotych polskich po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy CHF ogtoszonego przez NBP na dzien przed
dniem spfaty. Wprawdzie ryzyko zmiany kursow walutowych na przestrzeni okresu,
na jaki umowa zostata zawarta (30 lat), mogto powodowag, iz kredytodawca uzyska
Wyzszg sume wyrazong w ztotych, ale mechanizm ten moze dziata¢ takze w drugg
strone. Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w ztotych polskich, wedtug
oznaczonego kursu waluty obcej, jest dopuszczalne i zgodne z art. 358 § 2 k.c.,

aczkolwiek, na co zwraca uwage Sad, regulacje dotyczgce kredytu nominowanego



lub indeksowanego do waluty obcej zostalty wprowadzone do prawa bankowego
z dniem 26 sierpnia 2011 r.; jednak przed tg datg byto to dopuszczalne w ramach
swobody umow. Nawet gdyby zatozyC, ze powodowie przy zawarciu umowy
nie posiadali informacji dotyczacych ustalania kurséw CHF, czy tez ryzyka zmiany
kursow, to nie mozna przypisac im niewiedzy co do tego, ze kwota udzielonego im

kredytu jest nominowana do tej waluty.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze dokonywanie przeliczen kwoty kredytu
wedtug kursu ustalonego przez pozwany Bank moze by¢ poczytywane
za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce interesy kredytobiorcy, bowiem kurs zakupu i sprzedazy ustalany jest
przez Bank, ktory nie wskazat w umowie kredyty ani w jej ogdlnych warunkach
metody wyliczania tych kurséw poddajgcej sie weryfikacji. Z tego jednak wzgledu
nie mogto by¢ uzasadnione Zzgdanie ustalenia niewaznosci umowy kredytu
w catosci. Powodowie nie zaproponowali Zzadnego rozwigzania odnosnie do
zastosowania okreslonego kursu CHF, lecz opierajgc sie na zatgczonej do pozwu
prywatnej opinii, wskazywali na koniecznos¢ rozliczenia kredytu bez uwzglednienia
waloryzacji kursem CHF, czyli potraktowania tego kredytu jako ztotowego, ale przy
wykorzystaniu stopy odsetek LIBOR 3M, stosownej dla kredytéw nominowanych do

waluty obce.

Oddalajgc powoédztwo w zakresie roszczenia o zaptate, Sgd pierwszej
instancji wyjasnit, ze nie zostato ono przez powoddéw nalezycie wykazane, ani tez
nie sprecyzowali kwoty. Natomiast zgdania ewentualne oddalit ze wzgledu na

wadliwosci konstrukcyjne i merytoryczne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sagdowi
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji
uznat, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie zastosowat art. 148! § 1 k.p.c.
Poza tym, Sad Okregowy jest niekonsekwentny, gdyz oddalit powédztwo w catosci,
pomimo uznania, ze w umowie zostaly zamieszczone klauzule niedozwolone
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., polegajgce na postugiwaniu sie przez Bank réznymi
kursami. Z tego tez wzgledu Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut

pominiecia przez Sad pierwszej instancji wnioskowanego przez powodéw dowodu z



opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wyliczenia ich ewentualnych roszczen.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat przepis art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu strona pozwana domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catoéci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 148 § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. przez niewskazanie, ktéra z dwdch przestanek przewidzianych
w art. 386 § 4 k.p.c., zostata wzieta pod uwage przy uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji; art. 148 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy podczas nieobecnosci powodow zawiera w sobie

réwniez wniosek o przeprowadzenie rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394 § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c., ktérg
sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.), nie uzasadniajg

uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad drugiej instancji wskazat art. 386 § 4 k.p.c., jako podstawe prawng
kasatoryjnego orzeczenia, a do takiej kwalifikacji doprowadzito uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nie mogt wyda¢ wyroku na posiedzeniu niejawnym, bowiem
whniosek powodow o przeprowadzenie rozprawy podczas ich nieobecnosci zawierat
w sobie réwniez wniosek o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148 § 3
k.p.c. Poza tym, Sad pierwszej instancji btednie uznal, ze w sytuacji,
gdy powodowie zadali ustalenia niewaznosci umowy kredytu w catosci, nie jest
mozliwe uwzglednienie roszczenia co do czesci, a to z Kkolei uzasadniato
przeprowadzenie wnioskowanego przez powodow dowodu z opinii biegtego w celu

dokonania stosownych wyliczen wysokosci ich roszczen.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny nie konkretyzuje przyczyny z art. 386 § 4
k.p.c. uzasadniajgcej wydanie kasatoryjnego wyroku, tj. z powodu nierozpoznania
istoty sprawy czy tez z uwagi na koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Jednakze pomimo tego braku rozstrzygniecie poddaje
sie kontroli w ramach zazalenia do Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim bowiem
powotane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okolicznosci dajg podstawe
do dokonania prawidtowej kwalifikacji kasatoryjnego orzeczenia. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad Okregowy bezzasadnie rozpoznat sprawe na posiedzeniu
nieawnym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wydanie wyroku przez Sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 148 § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ postepowania

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 148" § 1 i 3 k.p.c., sagd moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo, lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw
dowodowych - Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne; rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym ziozyta wniosek 0 przeprowadzenie rozprawy, chyba

ze pozwany uznat powodztwo.



W pozwie powodowie zawarli wniosek o przeprowadzenia rozprawy réwniez
w razie ich nieobecnosci. Uzycie w tym wypadku stowa ,rowniez” nie pozostawia
watpliwosci, ze powodowie domagali sie rozpoznania sprawy na rozprawie.
Niezaleznie od tego, nalezy podnies¢, ze Sad rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu
niejawnym i wydajgc postanowienia dowodowe, stosownie do art. 148! § 2 k.p.c.,
w razie oddalenia niektorych wnioskéw dowodowych, powinien przed wydaniem
wyroku na posiedzeniu niejawnym doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia
w celu umozliwienia stronie, ktorej wnioski dowodowe zostaty oddalone,
wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W przeciwnym razie
dochodzi do niewaznosci postepowania réwniez na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez pozbawienie strony, ktérej wnioski dowodowe zostaty oddalone i w efekcie
zapadt niekorzystny dla niej wyrok, mozliwosci obrony praw. Pominiecie dowodu
moze mieC miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaty
wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie
okreslonego dowodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., Il
CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39 i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13,
nie publ.). Przepis art. 148 k.p.c. nie wylgcza uprawnien stron, okreslonych w
powofanym art. 224 § 1 in fine k.p.c. W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej
instancji postanowienie dowodowe, w ktérym oddalit czes¢ wnioskéw dowodowych
powoddéw, wydat tuz przed wyrokiem, ktérym powddztwo zostato oddalone w

catosci.

W tej sytuacji uznac¢ nalezato, ze przytoczona w pierwszej kolejnosci przez
Sad drugiej instancji okolicznos¢ na uzasadnienie kasatoryjnego orzeczenia
podpada pod art. 386 § 2 k.p.c. Pomimo zatem btednego uzasadnienia w zakresie

podstawy prawnej rozstrzygniecia, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

jw



