Sygn. akt vV CZ 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. W. i AW.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Wielospecjalistycznemu w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda £.W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w...]

z dnia 30 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powoda t.W. jako wniesiong po terminie, z

uwagi na oddalenie jego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi.

Matoletni powdd wniosek o przywrocenie terminu uzasadnit tym, ze jest
reprezentowany przez matke, ktora nie ma wyksztatcenia prawniczego, znajduje
sie w bardzo ztym stanie zdrowia, choruje na nowotwor piersi i cierpi na bole
kregostupa. Sktadajgc wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym i ustanowienie petnomocnika z urzedu byfa przekonana, ze obejmuje
on takze matoletniego powoda, bo zamierzata skarzy¢ wyrok, jako przedstawicielka
ustawowa takze w jego imieniu. Dopiero po wniesieniu skargi przez petnomocnika

zdata sobie sprawe, ze wniesiono jg tylko w jej imieniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem zitozyt petnomocnik powodoéw i zostat mu doreczony w dniu
9 stycznia 2017 r. W dniu 27 stycznia powodka ztozyta wniosek o zwolnienie jej od
kosztow sadowych i ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w osobie
dotychczasowego petnomocnika. Wniosek zostat uwzgledniony i postanowienie
w tym przedmiocie powoddka otrzymata 24 lutego 2017 r. Skarga kasacyjna
w imieniu powddki zostata wniesiona w dniu 13 marca 2017 r., a wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi przez matoletniego powoda,
0 zwolnienie od kosztéw i ustanowienie petnomocnika z urzedu powodka ztozyta
w dniu 14 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji matoletni powdd nie uprawdopodobnit, ze
uchybienie nastgpito bez jego winy a jako jego wine traktowac trzeba tez wine
przedstawicielki ustawowej. Wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
petnomocnika matka powoda ztozyta jedynie w swoim imieniu, a z jego tresci
wynika réwniez, ze wnosita tylko o zwolnienie siebie i ustanowienie dla siebie
petnomocnika z urzedu. Z tresci postanowienia uwzgledniajgcego wniosek wynikato,
ze dotyczy ono wytgcznie powaodki, a z tresci skargi kasacyjnej rowniez wynika, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony jedynie w punkcie drugim dotyczgcym



powodki. Nie mozna wiec podzieli¢ jej stanowiska, ze pozostawata w btednym
przekonaniu, iz dziata takze w imieniu matoletniego powoda. Powddka musiata
sie kontaktowaC z petnomocnikiem z urzedu w trakcie sporzgdzania skargi
kasacyjnej i musiata wiedzie¢, ze zostata wniesiona tylko w zakresie jej roszczen.
Whbrew twierdzeniom wniosku, w postepowaniu apelacyjnym bylo wydawane
odrebne postanowienie dotyczgce zwolnienia matoletniego powoda od kosztow
sgdowych, mimo ze powodka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byfa
zwolniona od kosztow w cato$ci. Skarga powddki zostata wniesiona w dniu
13 marca 2017 r., zas wniosek powoda o przywrdcenie terminu wptynagt dopiero
14 kwietnia 2017 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit naruszenie
art. 398° § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie
pierwszym i drugim oraz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Whnidst rowniez o objecie, na podstawie art. 380 w zw. z 398
i 394'§ 2 k.p.c., kontrolg postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku

0 przywrocenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakwestionowane w punkcie pierwszym postanowienie Sgdu Apelacyjnego
zdnia 30 czerwca 2017 r., w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, jako niezaskarzalne, wobec zgtoszenia wniosku na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c., podlega kontroli Sadu

Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

Prawidiowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ocena zawinienia
uchybienia terminowi przez matoletniego powoda obejmuje ocene dziatania jego
przedstawicielki ustawowej. Ocena ta powinna by¢ poprzedzona analizg nie tylko
okolicznosci faktycznych, majgcych charakter obiektywny, ale rowniez aspektu
osobowego i dopiero powigzanie tych dwdch elementow moze da¢ odpowiedz,
czy w kategoriach obiektywnych przedstawicielce ustawowej powoda mozna
przypisa¢ zawinienie uchylajgce mozliwos¢ zastosowania art. 168 § 1 k.p.c.
O ile nie budzi watpliwosci, ze treS¢ wniosku i skargi kasacyjnej moze wskazywac,

ze zostaty ztozone tylko w imieniu powodki, o tyle motywy ztozonego osobiscie



wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, w Swietle takiej samej tresci wniosku zlozonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tresci zapadtego wéwczas postanowienia
oraz braku reakcji Sgdu na nieuiszczenie przez nig optaty w imieniu matoletniego,
braku profesjonalizmu strony i stanu jej zdrowia wynikajgcego z opinii lekarskiej
sporzgdzonej w toku sprawy oraz dodatkowo wskazywanego przez matke
matoletniego, nie mogg by¢ ocenione tak jednoznacznie, jak to wynika
z motywow zaskarzonego postanowienia. Mie¢ nalezy na uwadze, ze strona ma
obowigzek uprawdopodobni¢ a nie udowodni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek
(art. 169 § 2 k.p.c.) a wskazywane przez nig przekonanie o braku wadliwosci
podjetych czynnosci procesowych takze w imieniu matoletniego, ma uzasadnienie

we wskazanych okolicznosciach.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z 394* § 3
k.p.c.
kc



