Sygn. akt V CZ 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko D. Sp. z 0.0. z siedzibg w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w K. na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w K. dnia 13 maja 2015 r.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze Sad
pierwszej instancji nie zbadat jej istoty, poniewaz nie rozwazyt merytorycznej
obrony pozwanej, w tym nie ustosunkowat sie do zarzutu potrgcenia zgtoszonego
przez nig ustnie w toku postepowania, a ponadto sporzadzit uzasadnienie tak
dalece niezgodne z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., ze uniemozliwia poddanie

kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia.

Uchylony wyrok zapadt w postepowaniu, w ktorym powdd - M. Sp. z 0.0. w K.
domagata sie od pozwanego - D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
zapfaty kwoty 362.350,75 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie
kwot i dat tytutem wymagalnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i
tytutem zwrotu czesci (fj. 70%) sum, jakie pozwany zatrzymat jako gwarancje
dobrego wykonania. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany zakwestionowat
terminowe ukonczenie robét przez powoda, przeprowadzenie odbioru koncowego
robét, niezbedne do wystawienia faktury oraz wystgpienia o zwrot czesci kaucji
gwarancyjnych. W pismie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwany podniost
dalszy zarzut - potrgcenia z dochodzong wierzytelnoscig w kwocie 362 350,75 z
wzajemnej wierzytelnosci pozwanego z tytutu kary umownej za nieterminowe
wykonanie umowy, dokonanego w pozasgdowym oswiadczeniu z dnia 31 marca
2014 r. Pozwany podkreslit, ze zarzut potrgcenia oraz twierdzenia i dowody na jego
poparcie nie sg objete prekluzjg procesowg przewidziang w art. 503 § 1 k.p.c., gdyz
okolicznosci, ktére je uzasadniaty powstalty po wniesieniu sprzeciwu. Powddka

podniosta, ze zarzuty pozwanego sg bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit powoédztwo
w catosci. W uzasadnieniu wyjasnit, ze pismo procesowe pozwanego z 14 kwietnia
2014 r. zostato mu zwrécone na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Twierdzenia i dowody
zgtoszone w tym pismie Sad pierwszej instancji ocenit jako spdznione i pominat je
zgodnie z art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. Wytknat tez, ze wedtug § 10 ust. 3 umowy kara

umowna powinna by¢ zaptacona przez strone, ktora naruszyta warunki umowne w



terminie 14 dni od wystgpienia z zgdaniem zaptaty, wiec - skoro przed otrzymaniem
nakazu zaptaty pozwany nie wykazat, ze zazgdat od powoda zaptaty potrgcanej
kary, to oswiadczenie o jej potrgceniu, gdyby zostato zgtoszone w sprzeciwie -
bytoby nieskuteczne z uwagi na niewymagalnos¢ wierzytelnosci wzajemnej z tytutu
kary. Sad ocenit ponadto, ze twierdzenia zawarte w zwréconym pismie
spowodowatyby zwtoke w rozpoznaniu sprawy, nie wystgpity zadne wyjgtkowe
okolicznosci uzasadniajgce koniecznosc¢ ich dopuszczenia, a argument pozwanego
jakoby wczesniejsze powotanie sie na zarzut potrgcenia nie byto mozliwe,
poniewaz obcigzenie powoda karg umowng nastgpito w dniu 4 marca 2014 r., zas
oswiadczenie o potrgceniu zostato zawarte w piSmie z dnia 31 marca 2014 r., nie
byt przekonywajgcy, skoro o podjeciu tych czynnosci decydowat pozwany, ktory
przez zaniedbanie obcigzenia powoda karg umowng niezwiocznie po otrzymaniu
wezwania do zaptaty sam pozbawit sie mozliwosci podniesienia w sprzeciwie

zarzutu potrgcenia.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze sktadajgc oswiadczenie o potrgceniu
z dnia 31 marca 2014 r. pozwany potwierdzit zasadnosc¢ roszczen powoda objetych
pozwem i podwazyt wiarygodnosc¢ swoich zarzutow podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zapfaty. Sgd Okregowy ocenit, ze powdd ukonczyt cato$é prac objetych
umowag, a pozwany przyznat, ze nastgpito to w dniu 22 kwietnia 2013 r. Ukohczenie
robot zostato potwierdzone wpisem do dziennika budowy z dnia 8 maja 2013 r.
Dnia 2 maja 2013 r. powod zwrdcit sie do pozwanego o podpisanie protokotow
koncowych odbioru prac wykonanych na podstawie umowy. Najpozniej wiec
w pierwszej potowie maja 2013 r. przedmiot umowy byt ukonczony i oddany
pozwanemu. Te fakty przekonalty Sad Okregowy, ze roszczenia powoda byty
zasadne. Faktura koncowa zostata wystawiona po zakonczeniu roboét. Protokot
odbioru koncowego zastgpiono protokotem przejsciowym wykonania robot
antykorozyjnych, do faktury dotgczono tez protokoty odbioru technicznego
wiaduktow nr 2, 3, 4, 5, 6 i 7 z dnia 8 maja 2013 r. Dokumenty te potwierdzaty
wykonanie przez powoda catosci prac i uprawnialy go do wystawienia faktury
koncowej nr FVS/1/05/2013. Réwniez roszczenie powoda o zwrot 70% kwot
naleznosci zatrzymanych przez pozwanego tytutem kaucji gwarancyjnej Sad

Okregowy uznat za uzasadnione, skoro zgodnie z § 5 ust. 7 lit. a) umowy wskazana



czesSC kaucji podlegata zwrotowi w terminie do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych Sad przytoczyt art. 481
§1i2k.p.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego
wskazat, ze pozwany, poza zarzutami ujetymi w sprzeciwie od nakazu zaptaty, do
ktérych Sgd Okregowy w ogdle sie nie odnidst, powotat sie na pozasgdowy
materialnoprawny zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci z wierzytelnosciami
powoda objetymi pozwem. Wprawdzie pismo procesowe, zawierajgce ten
zarzut zostato zwrécone, jednak na rozprawach w dniach 13 pazdziernika 2014 r.
i 13 maja 2015 r., po wydaniu zarzgdzenia o zwrocie pisma, pozwany wnidst ustnie
O jego rozpoznanie i 0 dopuszczenie dowodow z opinii biegtego, Swiadkéw
i dokumentow na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia
i skutecznosci zarzutu potrgcenia, zas na drugim posiedzeniu pozwany dwukrotnie
wskazat, ze zarzut potrgcenia mogt by¢ zgtoszony ustnie, co uczynit na poprzedniej
rozprawie i Sgd powinien go rozpoznac, gdyz moégt byC zgtoszony na kazdym
etapie postepowania. Zarzut potrgcenia pozwany podtrzymat rowniez
w stanowisku kohcowym. Oswiadczenia pozwanego miaty miejsce w obecnosci
petnomocnika powoda. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze procesowy zarzut potrgcenia
tatwo byto zidentyfikowaé co do jego tredci, skoro pismo pozwanego nadal
pozostawato w aktach sprawy. Powod odnidst sie do tego zarzutu pismem z dnia
11 wrzesnia 2014 r., zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 8 lipca
2014 r. Ewentualne watpliwosci Sad Okregowy powinien byt, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wyjasni¢ poprzez zobowigzanie pozwanej do sprecyzowania
niejasnych kwestii. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze zarzut ten mégt by¢ zgtoszony na
kazdym etapie postepowania, wiec nie byt spézniony, przy czym pozwany zgtosit
go, wraz z wnioskami dowodowymi, na pierwszym posiedzeniu przed Sgdem
Okregowym, powinien wiec zostaé rozpoznany. Przeprowadzenie dowodéw
wnioskowanych w celu wykazania wierzytelnosci pozwanego, jej potrgcenia oraz
zasadnosci tego oswiadczenia nie prowadzitoby do zwioki w rozpoznaniu sprawy,
dowdd z opinii biegtego byt juz zgtoszony w sprzeciwie od nakazu zapfaty, jak
i w piSmie procesowym powoda z dnia 11 wrzesnia 2014 r., jednak Sgd Okregowy

nie podjat decyzji w kwestiach dowodowych. Przytoczone przestanki sktonity Sgd



odwotawczy do wniosku, ze zgtoszony ustnie przez pozwanego zarzut potrgcenia
z powotaniem sie na wygasniecie wierzytelnosci powoda, ktéry nie zostat
rozpoznany, spowodowat, ze Sagd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. albowiem nie rozpoznat zgtoszonego zarzutu
niweczgcego prawo powoda. Sgd Apelacyjny dodat, Zze Sgd Okregowy nie odnidst
sie do zarzutow pozwanego wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty, w tym
nie rozwazyt znaczenia, w sSwietle zapiséw umowy stron, protokotu odbioru robat,
czy tez jego braku dla wymagalno$ci roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia
i zwrotu tzw. kaucji gwarancyjnej. Sad odwotawczy wyjasnit, Zze ocena
podniesionego ustnie przez pozwanego zarzutu potrgcenia wymagata
przeprowadzenia postepowania dowodowego Ww celu ustalenia istnienia
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia oraz skutecznosci zarzutu. Zaznaczyt,
ze dokonywanie tych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
pozbawiatoby strony mozliwosci podnoszenia zarzutdow dotyczgcych ustalen
faktycznych, a w rezultacie - dwuinstancyjnego postepowania. Sad Apelacyjny
wytknagt tez, ze Sad Okregowy nie wydat zadnego postanowienia dowodowego -
pozytywnego ani negatywnego co do wnioskow dowodowych stron i nie wyjasnit
swojego stanowiska w uzasadnieniu. Przeprowadzony zostat jedynie dowdd
z zeznan dwoch swiadkow. Sad odwotawczy zwrdécit tez uwage na powazne braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym nie przywotano dowoddéw
stanowigcych podstawe ustaleh faktycznych, nie dokonano ustaleh faktycznych
w zakresie terminu wymagalnosci roszczenia powoda w czesci dotyczgcej
Zzgdanego wynagrodzenia za roboty budowlane, nie przytoczono podstawy prawne;j
rozstrzygniecia w zakresie zgdania gtébwnego, nie poddano ocenie dowoddéw,
a argumentacja Sadu zawierata sprzecznosci wobec przyjecia, ze oswiadczenie
0 potrgceniu potwierdzato zasadnos¢ roszczen powoda, a jednoczesnie - ze zarzut
potrgcenia nie podlegat rozpoznaniu, poniewaz twierdzenia i dowody zgtoszone
w pismie z 14 kwietnia 2014 r. byly spdznione, a samo pismo zostato zwrdcone.
W treSci uzasadnienia zabraklo tez odniesienia sie do tego zarzutu
zgtoszonego ustnie na rozprawie. Te braki uniemozliwiaty, zdaniem Sgdu drugiej
instancji dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, nawet w systemie

apelacji petne;.



Sad Apelacyjny wskazat, iz w toku ponownego postepowania koniecznym
bedzie podjecie decyzji procesowych co do nierozpoznanych wnioskéw
dowodowych stron, przeprowadzenie postepowania dowodowego dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o zgdaniu powodki, w tym takze zarzucie

potrgcenia pozwanej.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
tj. art. 386 § 4 k.p.c., naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c.,
art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K. oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394 § 1* k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki stosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowo$¢ merytorycznego pogladu prawnego sgdu
drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu

W rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli



zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy — w Swietle zapatrywan prawnych
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia — uzasadnione jest stanowisko
0 wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia

uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad odwotawczy przytoczyt jako podstawe prawng uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c.; wskazat, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz pomingt podniesiony przez pozwanego zarzut
materialnoprawny wygasniecia dochodzonego roszczenia w wyniku wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci na skutek potrgcenia. Uzupetniajgco wskazat na
niekompletnos$¢ postepowania dowodowego, ktdre ograniczyto sie do przestuchania
dwoch swiadkéw; na niepetne rozpoznanie pozostatych zarzutéw pozwanego,

sprzecznosci i powazne usterki w tresci uzasadnienia wyroku.

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX
nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia
3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 — publ. http://www.sn.pl).
Wskazywane przez Sad Apelacyjny przyczyny uchylenia wyroku Sgdu Okregowego,


http://www.sn.pl/

ktére przemawialy za poglgdem o niezbadaniu przez ten Sad istoty sprawy,
wyczerpujg przestanki przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c., skoro pozwana podniosta
zarzut ,potrgcenia”, a w istocie twierdzita, ze roszczenie powoda ulegto umorzeniu,
ktory to zarzut nie zostat rozpoznany (za ustosunkowanie sie do niego trudno
bowiem uznacC zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze gdyby pozwany zgtosit go
W sprzeciwie, to byilby nieuzasadniony, poniewaz potrgcenie nie wywotatoby
skutku wobec niewymagalnosci wierzytelnosci wzajemnej). Pozwana zgtosita
omawiany zarzut pdzniej, a nie w sprzeciwie, wiec przytoczony argument nie
odnosi sie do stanu istniejgcego w sprawie. Nierozpoznanie merytorycznego
zarzutu podniesionego w celu podwazenia zasadnosci powodztwa odpowiada
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. przestance wydania przez Sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Natomiast wskazywane przez Sad Apelacyjny powazne
niedostatki uzasadnienia, ani nierozpoznanie wszystkich wnioskow dowodowych,
ani tez niepodjecie decyzji dowodowych czy niepetne omowienie zarzutow
zawartych w sprzeciwie nie stanowityby samodzielnie podstawy do uchylenia
orzeczenia Sgdu Okregowego, gdyz nie odpowiadajg przestankom wymienionym
w art. 386 § 4 k.p.c.

Odnies¢ sie nalezy tez do argumentéw powoda, ktory kwestionuje
dopuszczalnos¢  rozpatrywania twierdzen i przeprowadzenia dowoddéw
zawnioskowanych przez pozwanego w celu wykazania zasadnosci podniesionego
zarzutu niweczgcego roszczenie, z uwagi na ich spdznione zgtoszenie. Sad
Najwyzszy w postepowaniu wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie
art. 394* § 1* k.p.c. nie jest uprawniony do kontroli prawidtowosci merytoryczne;
wyrazonego przez Sad drugiej instancji stanowiska prawnego; bada jedynie —
oczym juz byla mowa — czy w Swietle zajetego stanowiska merytorycznego
uzasadniony jest poglad, ze wystgpity przestanki do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji, to znaczy — w rozpoznawanej sprawie - czy zarzut, ktéry
zdaniem tego Sadu powinien zostac¢ rozwazony, a nie zostat, uzasadnia poglad, ze
nie rozpoznano istoty sprawy; czy dowody, ktérych potrzebe przeprowadzenia
dostrzega Sad drugiej instancji wyczerpujg pojecie potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie bada natomiast, czy zarzut niweczacy



rzeczywiscie podlega rozpoznaniu, ani czy wskazane dowody powinny by¢

przeprowadzone i w jakim zakresie.

Z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 386 § 4 k.p.c,
wniesione przez powoda zazalenie nalezato oddalié na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394'§ 3 k.p.c.

Niekonczgcy sprawy charakter wydanego postanowienia uzasadnia
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1
W zw. z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 394* § 3 k.p.c.

aj



