Sygn. akt vV CZ 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W. i S. W.

przeciwko A. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit Zgdanie S.
W. 1 J. W. zasadzenia od A. P. na ich rzecz, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej — ,pr. aut.”), kwoty 34.000 zt z
odsetkami ustawowymi, jak rowniez zgdanie ewentualne zasgdzenia od pozwanej,
na podstawie art. 415 k.c., kwoty 17.000 zt.

Ustalit m.in., ze powodowie, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie

spotki cywilnej pod firmg ,P.” s.c. S. W., J. W., sg wydawcami m.in. ukazujgcego sie



corocznie informatora narciarskiego ,G.”. Oprocz opisow dotyczgcych potozenia
oraz infrastruktury narciarskiej w poszczegdlnych stacjach czy okolicznej bazy
noclegowej, informatory te zawieraty mapki obrazujgce orientacyjne uksztattowanie

terenu z naniesionym przebiegiem tras narciarskich.

Umowg z dnia 23 kwietnia 2001 r. powodowie zlecili J. J. wykonanie
rysunkow przedstawiajgcych uksztattowanie terenéw narciarskich P., B. oraz B.,
za$ w dniu 20 pazdziernika 2005 r. zawarli z E. P. umowe o dzieto, ktorej
przedmiotem bytlo opracowanie graficzne mapek stokéw narciarskich z

przekazaniem praw autorskich na rzecz ,P.” s.c.

J. J. i E. P. malowaly mapki recznie, na bazie zebranych materiatow,
nastepnie byty one wielokrotnie poprawiane i przemalowywane, a ich ostateczny
ksztatt powod S. W. ustalat z zatrudnianym informatykiem; za pomocg komputera

jeden z nich nanosit na rysunki przebieg poszczegdlnych tras narciarskich.

J. J. i E. P. ztozyty na piSmie - odpowiednio w dniach 9 lipca 2001 r. i 15
listopada 2005 r. - oswiadczenia o przeniesieniu majgtkowych praw autorskich do

wykonanych przez nie rysunkéw na rzecz P. s.c.

Powstate mapki, opatrzone logotypem wydawnictwa P., umieszczane byty na
tamach informatora ,,G.”. Powodowie zezwalali takze na korzystanie z mapek swym
partnerom handlowym, udzielajgc im - po uzgodnieniu optaty nie nizszej niz 1.000

zt za jedng mapke (zaleznie od sposobu i czasu jej wykorzystywania) - licenciji.

Wykonujgc dziatalnos¢ gospodarczg, pozwana na prowadzonej przez siebie
stronie internetowej pod adresem www. (...).pl zamiescita bez licencji 17 mapek

opatrzonych logotypem wydawnictwa P., dotyczgcych tras narciarskich.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. powodowie wezwali jg do natychmiastowego
zaprzestania naruszen oraz dobrowolnej zaptaty 102.000 zt z tytutu odszkodowania
za zawinione naruszenie praw autorskich, jednakze pozwana odméwita, powotujgc
sie na niewykazanie przez powoddéw majgtkowych praw autorskich do mapek,
a nastepnie kwestionujgc, ze mapki te stanowig utwor w rozumieniu ustawy

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.


http://www.niceski.pl/

W dniu 8 kwietnia 2015 r. powodowie bezskutecznie zawezwali pozwang
do proby ugodowej w zakresie zaptaty kwoty 125.460 zt z odsetkami ustawowymi

z tego tytutu.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego — instytutu Akademii Sztuk Pieknych na okolicznos¢ ustalenia, czy
przedmiotowe prace stanowig utwor plastyczny, wskazujgc, ze przedmiotem
dowodu mogg by¢ jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ze ,fakt” ten Sad mogt ustalic samodzielnie, a ponadto ze w tresci pozwu
powodowie wyraznie domagali sie ochrony prawnoautorskiej nie rysunkow J. J. i E.
P., lecz mapek tras narciarskich, ktére na bazie tych rysunkéw miat stworzy¢ jeden
z powodéw, i powotywali sie nie na walory artystyczne, lecz informacyjne tych
mapek. Z tego wzgledu dopuscit dowod z opinii biegtego tylko na okolicznosé, czy
przedmiotowe mapki mogg stanowi¢ utwér, biorgc pod uwage charakter

piSmienniczy, ze wzgledu na informacje, ktdre sg w nim zawarte.

Uzasadniajgc oddalenie roszczenia gtéwnego, Sad Okregowy podkreslit, ze
powodowie nie domagali sie ochrony rysunkéw wykonanych przez J. J. i E. P., lecz
ochrony mapek tras narciarskich, ktére — jak twierdzili — wykonat powdd S. W.
razem z informatykiem, jedynie bazujgc na tych rysunkach, ktére byty wielokrotnie
zmieniane i przemalowywane. Wywodzili swe roszczenie nie z walorow
estetycznych czy artystycznych mapek, lecz z ich waloréw informacyjnych, traktujgc

je jako utwér kartograficzny.

Biorgc pod uwage rozumienie pojecia mapy oraz cel, dla ktérego
przedmiotowe mapki zostaty stworzone, tj. pomoc turystom z nich korzystajgcym,
Sad odwotawczy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu mapki te mogtyby by¢
uznane za utwor tylko wtedy, gdyby stanowity utwoér kartograficzny wymieniony
w art. 1 pr. aut., i uznat — m.in. w oparciu o opinie biegtej - ze przestanka ta nie jest
spetniona. Ocenit, ze samo naniesienie na rysunkach linii majgcych odzwierciedlac¢
yorientacyjny” przebieg tras narciarskich, zaprojektowanych i uksztattowanych przez
inng osobe, nie moze by¢ uznane za przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym

charakterze.



Sad pierwszej instancji przyjgt ponadto, ze powodowie w zaden sposéb nie
udowodnili podstaw roszczenia ewentualnego (zawinionego naruszenia praw

majgtkowych, wysokosci szkody).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym powoddztwa ewentualnego, a
w pozostatej czesci przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie orzekt o przedmiocie objetym
zgdaniem, powodowie bowiem wskazali jako przedmiot ochrony nie samo
przedstawienie przebiegu tras narciarskich, majgce by¢ mapa, lecz okreslone
rysunki. Juz w pozwie zagdali zaptaty kwoty 36.000 zt z tytutu odszkodowania za
naruszenie ich autorskich praw majgtkowych, ktére nabyli do okreslonych rysunkéw
przedstawiajgcych uksztattowanie terenow narciarskich P., G., S., B., B., B., B. i
innych, wykonanych przez J. J. i E. P., na podstawie ktérych powdd S. W.
sporzadzit mapki tras narciarskich. Odnoszgc sie do odpowiedzi na pozew, wprost
wyjasnili, ze utworami, ktérych ochrony sie domagajg, nie sg wytwory polegajgce
.Jedynie na odzwierciedleniu tras narciarskich”, ,lecz sg nimi rysunki wykonane
przez J. J. i E. P. przedstawiajgce uksztaltowane tereny pasm gérskich, (...) na
ktérych to rysunkach, jeden z Powodow — S. W., naniost linie tras narciarskich”.
Whnioskowali tez o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego (ASP),
ktorego Sad Okregowy nie uwzglednit, a powotana przezen biegta zastrzegta, ze

nie jest kompetentna, by analizowac¢ przedmiotowe rysunki jako utwory plastyczne.

W tej sytuacji ograniczenie przez Sad pierwszej instancji analizy do tego, czy
samo przedstawienie przebiegu tras narciarskich jest utworem kartograficznym,
oznacza, ze orzekt on jedynie o jednym z elementow przedmiotu Zzgdania powoddéw

i tym samym nie rozpoznat istoty sprawy.

Uzasadniajgc umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym powddztwa
ewentualnego, Sad odwotawczy wyjasnit, ze powodowie nie zmodyfikowali

skutecznie powddztwa przez zgtoszenie powddztwa ewentualnego.

Pozwana wniosta zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go

w czesci uchylajacej wyrok Sadu Okregowego w K. i przekazujgcej sprawe temu



Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zarzucita naruszenie art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. przez nieprawidtowe
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena ma charakter formalny i skupia sie wytgcznie na
ustanowionych w przywotanych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowos$ci zastosowania przez ten sad
innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
| CZ 92/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Zwazywszy, ze Sad Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie istoty sprawy
przez Sad pierwszej instanciji, jako przyczyne uchylenia wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.),
nalezy przypomniec, iz Sgd Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, Zze nierozpoznanie
istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig rozstrzygniecia
polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN



897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003,
z. 3, poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. [l CZ 6/16, nie publ.).

Tego rodzaju przypadek zaistniat w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Okregowy wydat orzeczenie, ktoére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy. Jego analiza zostata zawezona do tego, czy przedmiotowe mapki stanowig
utwér kartograficzny, i koncentrowata sie na ich walorach informacyjnych.
Tymczasem powodowie wskazywali takze, ze zgdajg ochrony praw autorskich,
ktore przystugujg im do rysunkéw wykonanych przez J. J. i E. P., i na te okolicznosc¢
przywotywali dowody w postaci zawartych umow. Wbrew argumentacji pozwanej o
rozpoznaniu tego zgdania nie swiadczy fragment uzasadnienia Sagdu Okregowego,
w ktéorym powotat sie na opinie biegtej, z ktorej wynika, ze ,mapek” nie mozna
uznac za utwor kartograficzny w rozumieniu ustawy ,ani tez za zaden inny utwor
sensu largo w rozumieniu art. 1 tej ustawy” (por. s. 16 uzasadnienia). Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na zastrzezenie Sgdu, ze ocena biegtego miata dotyczyé
tego, czy sporne rysunki z naniesionymi przebiegami tras narciarskich, stanowig
utwér ,ze wzgledu na informacje, ktore sg w nich zawarte” (jw.). Oznacza to
zawezenie oceny jedynie do jednej warstwy (informacyjnej, kartograficznej), z czym
w petni korelowat zakres opinii biegtej, zaznaczajgcej, ze nie jest kompetentna do
oceny warstwy plastycznej rysunkow. W tej sytuacji nie mozna przypisac
decydujgcego znaczenia przywotywanym przez pozwang ustaleniom Sadu,

wskazujgcym na wielokrotne przerobki i zmiany pierwotnych rysunkéw.

W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze Sad Apelacyjny w sposob
nieuprawniony skorzystat z mozliwosci uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku

i bezpodstawnie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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