Sygn. akt V CZ 84/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K., K. K. i M. S.

przeciwko [...] Bankowi [...] w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge

kasacyjng powodow jako niedopuszczalng (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze wymieniony Sgd wyrokiem z dnia
29 maja 2015 r. odrzucit apelacje powddki K. K. (z powodu wniesienia jej po
uptywie ustawowego terminu), oddalit apelacje powodow S. K. i M. S. oraz zasgdzit
od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej 5400 zt kosztéw postepowania
apelacyjnego. Od tego wyroku skarge kasacyjng wniesli wszyscy powodowie,

reprezentowani przez tego samego petnomocnika procesowego.

Sad odwotawczy uznat, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagania

przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgcego na wskazaniu, czy wyrok



zostat zaskarzony w catosci czy w czesci. Podkreslit, ze wskazanie zakresu
zaskarzenia wyroku powinno by¢ wyrazne, nie mozna bowiem domniemywac go na
podstawie tresci skargi kasacyjnej. Ponadto podniost, ze zawarte w wyroku
orzeczenie odrzucajgce apelacje powodki, majgce charakter postanowienia
zamieszczonego w wyroku, podlega zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. zaskarzeniu
zazaleniem, a nie skargg kasacyjng; w tym =zakresie doszio zatem do
niewtasciwego doboru srodka zaskarzenia.

Postanowienie zaskarzyli wszyscy powodowie. Przyznajgc, ze skarga
kasacyjna nie zawiera we wstepnej czesci wskazania, czy wyrok jest zaskarzony w
catosci czy w czesci, petnomocnik powodow zarzucit, iz zakres zaskarzenia nie
powinien budzi¢ watpliwosci w kontekscie zawartego w skardze stwierdzenia, ze
wniost jg ,od w/w wyroku”, co nalezy rozumie¢ jako zaskarzenie orzeczenia w
catosci; jego zdaniem jedynie w wypadku czesciowego zaskarzenia wyroku ,nalezy
zakres ten dookresli¢”. Podnidst tez, ze potwierdzeniem zaskarzenia wyroku w
catosci jest wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zarzucit ponadto, ze Sad btednie uznal, iz orzeczenie o odrzuceniu apelacji K. K.
jest postanowieniem zamieszczonym w wyroku, albowiem ,nie sposéb z tresci
wyroku wysnu¢ takiego domniemania”. W konkluzji zazalenia petnomocnik
powoddw wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postepowanie
cywilne jako uporzgdkowany zespét czynnosci procesowych podejmowanych przez
strony i inne podmioty odznacza sie znacznym stopniem sformalizowania.
Czynnosci procesowe - dla swej skutecznosci - muszg by¢ dokonywane w
okreslonej formie, czasie i miejscu, a wiec muszg odpowiada¢ okreslonemu
wzorcowi ustanowionemu przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
Niezgodnos¢ z tym wzorcem, wynikajgca z niespetnienia przewidzianych ustawg
wymagan rodzi rézne konsekwencje, niekiedy - w zaleznosci od stopnia
sformalizowania i rygoryzmu poszczegolnych czynnosci - nieodwracalne. W
wypadku niektorych Srodkow zaskarzenia spetnienie wymagan formalnych stanowi

jeden z warunkéw ich dopuszczalno$ci.



Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna jest czynnoscig wysoce
sformalizowang. Jej formalizm jest w petni uzasadniony, gdyz skarga ta stanowi
nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia przystugujgcy do Sadu Najwyzszego od
prawomocnych orzeczen wydanych przez sady drugiej instancji. Istotnym
argumentem na rzecz sformalizowania tej czynnosci jest takze fakt, Zze realizuje ona
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy - mowigc najogdlniej - na
ujednolicaniu  wyktadni, usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych i wspomaganiu rozwoju prawa. Sformalizowaniu skargi kasacyjnej
towarzyszy surowy rygoryzm; skarga niespetniajgca wymagan okreslonych w art.
398* § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu a limine (art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.)(por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 28 listopada 2006 r., Ill CSK 365/06, nie publ., i z
dnia 11 stycznia 2011, V CSK 272/10, nie publ.)

Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna — oprécz oznaczenia
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany — powinna zwiera¢ jako jeden z
elementow konstrukcyjnych, wskazanie, czy orzeczenie, od ktdrego zostata
whniesiona, jest zaskarzone w catosci czy w czesci.

Tres¢ art. 398* § 1 k.p.c. — co podkresla sie w orzecznictwie — nie budzi
watpliwosci. Wszystkie wymagania stawiane skardze kasacyjnej zostaty okreslone
W Sposob przejrzysty, zupelny i wystarczajgcy, a konstrukcja przepisu -
gramatyczna i logiczna - jest jasna; kazde wymaganie ma - ze wzgledu na swg
funkcje procesowg - byt samodzielny i odrebny, musi by¢ zatem spetnione
oddzielnie, niezaleznie od innych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2006 r., Il CSK 365/06). Wyjasniono takze, ze z wzgledu na charakter
postepowania kasacyjnego i stopieh jego sformalizowania oraz wymaganie
sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego
nie jest dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, ten element
skargi powinien by¢é bezposrednio i jednoznacznie sformutowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a nie pozostawiony Sgdowi Najwyzszemu do

ustalenia w drodze wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16



pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, z dnia 21 marca
2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000. Nr 7-8, nr 151, z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 274, i z dnia 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10, nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych,
ze skarga kasacyjna spetnia przewidziane w art. 3984§ 1 pkt 1 k.p.c. konstrukcyjne
wymaganie polegajgce na wskazaniu, czy orzeczenie, od ktérego zostata
whniesiona, jest zaskarzone w catosci czy w czesci. Nie czyni zados¢ temu
wymaganiu zawarte w skardze kasacyjnej — po oznaczeniu zaskarzonego wyroku —
stwierdzenie, ze zostata ona wniesiona ,od w/w wyroku”, przepis art. 3984 § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga bowiem wyraznie wskazania, czy orzeczenie zostato zaskarzone w
catosci czy w czesci. Wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkéw — jak
wskazano wyzej — jest zas niedopuszczalna. Dlatego podjeta w zazaleniu proba
wykazania, ze w ocenie skarzgcych mozna w drodze odpowiedniej wyktadni skargi
kasacyjnej ustali¢ zakres zaskarzenia wyroku nie mogta odnieS¢ zamierzonego
skutku.

Nieuzasadniony jest takze zarzut kwestionujgcy odrzucenie skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej od zawartego w zaskarzonym wyroku odrzucenia
apelacji powodki K. K.. Orzeczenie to ma bowiem — wbrew stanowisku skarzgcej —
charakter postanowienia zamieszczonego w wyroku. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika jednoznacznie, ze apelacja powodki zostata odrzucona na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. z powodu wniesienia jej po uptywie
ustawowego terminu. Apelacja nie kwalifikowata sie zatem do rozpoznania ze
wzgledéw formalnych, w takim zas wypadku sgd wydaje postanowienie o
odrzuceniu apelacji, wyrok jest bowiem zarezerwowany dla rozstrzygniec
merytorycznych. Na postanowienie o odrzuceniu apelacji przystuguje natomiast
zazalenie, a nie skarga kasacyjna (art. 394! § 2 k.p.c.). Nalezy takze przypomnie¢,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy adwokat (radca prawny) obleka $rodek
zaskarzenia w forme skargi kasacyjnej zamiast nada¢ mu ksztatt i znamiona
zazalenia, poniewaz mamy wtedy do czynienia — jak trafnie przyjgt Sgd odwotawczy

— nie z mylnym oznaczeniem pisma procesowego, lecz z dokonaniem innej



czynnosci procesowej; taka skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2000 r., V
CZ 28/00, nie publ., i z dnia 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04, nie publ.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



