Sygn. akt V CZ 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.S. i K.D.

przeciwko J.G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2019 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje pozwanego - powoda wzajemnego J.G. od wyroku Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 28 sierpnia 2018 r., ktorym uwzgledniono w czesci powodztwo gtéwne M.S. i
K.D. oraz oddalono powddztwo wzajemne w catosci. Podstawg odrzucenia byto
nieuiszczenie w zakreslonym terminie optaty od apelacji. Sgd uznat ponadto, ze
nieuzasadnione byto przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2018 r. wobec

nieuprawdopodobnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych jego uchybienie.

Pozwany - powod wzajemny wnidst zazalenie na postanowienie Sadu

Okregowego. Dochodzgc jego uchylenia w catosci zarzucit naruszenie przepisow



postepowania, tj. art. 169 § 2, art. 243, art. 373, art. 378 w zw. z art. 365 i art. 380
k.p.c. przez niezastosowanie, art. 233 k.p.c. przez btedne interpretowanie zdarzen
faktycznych, art. 375 i art. 369 w zw. z art. 370 k.p.c. przez btedne zastosowanie.
Ponadto, nie wskazujgc wprost zarzutu niewaznosci postepowania i adekwatnej

podstawy prawnej podniost, ze naruszono jego prawa do obrony.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania na skutek naruszenia prawa do obrony, ktore skarzgcy uzasadnia
twierdzeniem, ze mimo korzystania ,z dobrodziejstwa decyzji Sgdu pierwszej
instancji” w przedmiocie przywrécenia terminu na skutek ,chybionych czynnosci
Sadu odwotawczego” nie miat mozliwosci uzupetnienia czy skorygowania
swego stanowiska w przedmiocie uprawdopodobnienia przyczyn niezachowania
terminu do dokonania czynnosci polegajgcej na uiszczeniu optaty sgdowe;.
Tak motywowane stanowisko nie potwierdza zarzutu. Zgodnie z art. 169 k.p.c.
pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnosc¢
miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu, przy czym w pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce wniosek. Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie przyjmujg, ze
uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o0 przywrdcenie
terminu stanowi wymog formalny okreslony w ustawie, ktory musi by¢ spetniony
rébwnoczesnie ze ztozeniem wniosku. Oznacza to, ze nie podlega on uzupetnieniu
i brak podstaw do przeprowadzenia postepowania naprawczego. Konsekwentnie
niedopuszczalne jest roéwniez sanowanie tego uchybienia w toku dalszego

postepowania.

Co do zasady zachowuje aktualnos¢ uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 30 stycznia 1968 r.,
Il CzP 77/67 (OSNC 1968, nr 12, poz. 202), w mys$l ktérej sad rewizyjny
z mocy art. 375 k.p.c. odrzuca rewizje, jezeli sad pierwszej instancji bezpodstawnie
przywrocit termin do jej wniesienia. Sprawdzanie zasadnosci przywrdcenia
uchybionego terminu do wniesienia apelacji odbywa sie w ramach kontroli

zachowania warunkéow formalnych apelacji, ktérg sad drugiej instanciji



przeprowadza z urzedu na podstawie art. 373 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Il CKN 471/97, OSP 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 12 marca 1999 r. | CKN 1227/98 i | CKN 1422/98, z dnia 7 listopada 2001 r.,
V CZ 210/01). Wydanie orzeczenia w tym przedmiocie nastepuje na posiedzeniu
niejawnym, a nie na rozprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CZ 28/14). Niemniej i wowczas zapada przestankowe
postanowienie o zmianie postanowienia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
przywrécenia terminu poprzez oddalenie wniosku. Postanowienie takie nie konczy
postepowania w sprawie i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNC 2001, Nr 1, poz. 1). Badanie jego prawidtowosci moze nastgpi¢ tylko
W sposob posredni, przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia tzw. kontroli
uprzedniej na podstawie art. 380 k.p.c. jest jednak zamieszczenie w zazaleniu
stosownego wniosku (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02, z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15,
z dnia 15 grudnia 2017 r., lll CZ 49/11 — nie publ.). W zazaleniu pozwanego -
powoda wzajemnego wniosek taki nie zostat sformutowany, chociaz uzasadnienie
srodka zaskarzenia koncentruje sie na kwestionowaniu zasadnosci odmowy
przywrocenia terminu. Gdyby jednak - ze wzgledu na niewydanie wprost
postanowienia o oddaleniu wniosku przez Sad Okregowy i argumenty powotane
w uzasadnieniu zazalenia - przyjgC korzystng dla niego interpretacje i uznac, ze
skarzgcy wniost o dokonanie kontroli odmowy przywrécenia terminu, to i tak
nie bytoby podstaw do uwzglednienia zazalenia. Przyjmuje sie, ze wing strony
w znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci i troskliwosci w tym
wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu,
nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych Srodkéw ostroznosci dla
dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci
procesowej nie dokonano w terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., Il UZ 14/12). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze brak
winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob

uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od



strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie
uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci byto
w ogole, tj. w sensie obiektywnym, niemozliwe albo gdy nie mozna byto oczekiwaé
od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa termin procesowy. Mozliwos¢
przywrocenia terminu wytgczajg nawet takie zachowania, ktorym mozna przypisac
charakter lekkiego niedbalstwa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2016 r., Il CZ 41/16, z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 109/16, nie publ.,
z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 20/15, z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il CZ 31/17 —
nie publ.). Przyjeto, Zze choroba moze uzasadniaC uwzglednienie wniosku
0 przywrocenie terminu prawa procesowego tylko wowczas, gdy stanowi ona
nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkbw nie mozna przezwyciezy¢ (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14,
nie publ., z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 169/10 - nie publ.). Okolicznos¢ braku
zawinienia wymaga jedynie uprawdopodobnienia, ktore jest wyjgtkiem od reguty
formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzys$¢ strony powotujgcej
sie na okreslony fakt, nie umozliwia jednak poprzestania na samych twierdzeniach
strony. Réznica polega m.in. na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za
pomocg $rodkdéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie SN z dnia 19 maja
2006 r., Ill CZ 28/06).

Zazalenie nie wykazato wadliwosci stanowiska Sadu drugiej instancji
w przedmiocie nieistnienia  usprawiedliwionych  przyczyn uzasadniajgcych
brak zawinienia uchybienia terminu do uiszczenia opfaty. Zdarzenia dotyczgce
probleméw psychicznych, zdrowotnych i rodzinnych pozwanego, majgce wykazac
niezawinione uchybienie terminu do uiszczenia optaty miaty miejsce w pewnym,
niekiedy znacznym, odstepie czasowym od terminu zakreslonego do dokonania tej
czynnosci. Termin do uiszczenia optaty od apelacji uptyngt dnia 31 pazdziernika
2018 r. Pozwany powotat sie na stan depresyjno-lekowy, zwigzany z uzaleznieniem
od hazardu, potwierdzony kartg informacyjng leczenia prowadzonego wiosng
i latem 2017 r. i jednorazowym zgtoszeniem sie do Poradni Profilaktyki i Terapii
Uzaleznieh w dniu 16 listopada 2018 r. Rozpad zwigzku matzenhskiego

nastgpit wczesniej, a jego potwierdzeniem byt wyrok rozwodowy z dnia 23 lutego



2018 r. Pote] dacie pozwany brat czynny udziat w postepowaniu sgdowym,
m.in. skladajgc szczegotowe zeznania w lipcu i sierpniu 2018 r. Wskazana
sekwencja wydarzen oraz brak innych szczegdélnych okolicznoéci potwierdza brak

podstaw do przywrdcenia terminu i zasadnos¢ orzeczenia o odrzucenia apelacji

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne
(art. 398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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