Sygn. akt vV CZ 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. G.

przeciwko T.Spétce zo.0. i N.N Spodtce

Zo0.0.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalen pozwanych T.Spétki z 0.0. i N. Spétki z o0.0.

na wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenia obu pozwanych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu po
raz wtory apelacji powoda J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 marca
2015 r., ktérym oddalone zostato powodztwo w sprawie przeciwko T. Spotce z o.0.
i N. Spotce z 0.0. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K.

do ponownego rozpoznania.

W sprawie zostato ustalone, ze Sad Okregowy rozpoznawat juz apelacje
powoda od zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje. W wyniku wniesionej skargi kasacyjnej Sgd
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Przyczyng
takiego rozstrzygniecia bylo dopozwanie do procesu przez powoda firmy N.
Spétka z 0.0. w K., a to oznaczato wole skierowania zgdania przeciwko innemu
podmiotowi; zbedne wiec byto ,wyartykutowanie zmiany zgdania wprost”. Wedtug
Sadu Najwyzszego niezrozumiaty bytby wniosek o dopozwanie i udziat w procesie
takiego podmiotu, gdyby zgdanie pozwu bylo skierowane wytgcznie przeciwko
pierwotnie pozwanemu. W tej sytuacji art. 321 § 1 k.p.c. nie stanowit przeszkody do
rozpoznania powodztwa przeciwko temu pozwanemu, a okoliczno$¢ ta stanowita

zasadniczg przyczyne oddalenia powodztwa.

Wedtug Sadu Okregowego wydajgcemu zaskarzone orzeczenie, nie zostato
przesgdzone w wyroku Sadu Rejonowego, czy stan prawny nieruchomosci
odpowiada stanowi opisanemu w ksiedze wieczystej. Z kolei, uzasadnienie wyroku
tego Sadu nie pozwolito na ustalenie, czy za oddaleniem przez ten Sad powodztwa
przemawiaty inne okolicznosci niz brak modyfikacji Zzgdania pozwu przez
skierowanie go przeciwko Spétce z o0.0. N.. W rezultacie, ze wzgledu na zebrany
materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze wskazana Spédtka nie jest juz
wiascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy powddztwo, a nie jest mozliwe w toku
postepowania apelacyjnego dokonywanie przeksztatceh podmiotowych, o jakich
mowa w art. 194-196 i art. 198 k.p.c., nalezato uzna¢, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. To zdecydowato o koniecznosci orzeczenia jak w wyroku z

przyjeciem za podstawe rozstrzygniecia art. 386 § 4 k.p.c.



W zazaleniach wniesionych odrebnie przez obu pozwanych zarzucili oni
Sadowi drugiej instancji naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu postepowania,
tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i wniesli o jego uchylenie

w catosci z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie ma sie do czynienia wtasnie z takg sytuacjg, w ktorej
istota sprawy wniesionej przez powoda nie zostata rozpoznana. Sktadajgce
zazalenie o bardzo podobnej tresci obie pozwane Spotki nie zauwazyty,
ze uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania mocg orzeczenia Sadu Okregowego wynika z oceny prawnej
dokonanej w postepowaniu kasacyjnym przez Sad Najwyzszy. Wprawdzie
pozwane powotaty sie na fragmenty uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
prébujgc przez to wykazac, ze Sgd rozwazat istote sprawy, ale to raczej elementy
sprawy, skoncentrowane na zagadnieniach formalnych, a nie merytorycznych,
w tym przede wszystkim na dos¢ zagadkowych ekonomicznie, wielokrotnych
zmianach w bardzo krotkim czasie wiasciciela nieruchomosci, o ktérg toczy sie
sprawa. Rozwazone zostaty kwestie reprezentacji, przy czym Sad Rejonowy ulegt
dostownemu brzmieniu odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego o spotce
cywilnej, niedostatecznie zwazajgc na to, ze zgodnie z powszechnym dzisiaj,
znanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, spotka ta nie jest podmiotem prawa.
Nie ma wiec ona majagtku, bedgcego jej witasnoscig, tylko jest to majagtek
wspolnikow pozostajgcych we wspotwtasnosci fgcznej, nie ma takze reprezentacii,
ktéra jest prawnie reprezentacjg samych wspodlnikéw. Do istoty sprawy nalezy
zatem réwniez nierozpoznany wystarczajgco problem zakresu reprezentacji obu
wspolnikow przez jednego z nich i jej skutecznosci w odniesieniu do zbywania

nieruchomosci przez wspolnikdw a nie przez spotke.



Z tego wynika, ze zasadnie Sgd Okregowy zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

i orzekt jak w zaskarzonym wyroku.

ke



