Sygn. akt V CZ 83/14

POSTANOWIENIE

.Dnia 9 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku F. M.

przy uczestnictwie E. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy uchylit
zaskarzone postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. i znoszgc postepowanie
wywotane wnioskiem o uzupetnienie postanowienia z dnia 18 lipca 2013 r.,
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wspomniane uzupetnienie nastgpito na wniosek wnioskodawcy (k. 899, 905 akt).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. wyjasniono,
ze Sad pierwszej instancji naruszyt postanowienia art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i dokonujgc uzupetnienia postanowienia w sprawie podzialu majgtku
wspolnego bytych matzonkow na posiedzeniu niejawnym, spowodowat stan

niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu uczestniczki postepowania wniesionego od postanowienia
z dnia 10 kwietnia 2014 r., podnoszono niewtasciwe zastosowania art. 351 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podnoszono takze zarzut pominiecia tresci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z dnia 18 lipca 2013 r. i jego uzasadnienia
w zakresie ustalen co do skfadu majgtku wspdlnego i oddalenia wniosku
wnioskodawcy o rozliczenie nakfadéw z majatku osobistego na majgtek wspadlny.

Wskazywano takze na nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 18 lipca 2013 r. wydane zostato postanowienie obejmujgce podziat
majgtku wspolnego bytych matzonkow (k. 891- 896; uzasadnienie: k. 907 i n. akt
sprawy). Wnioskodawca ztozyt wniosek o uzupetnienie tego postanowienia
na podstawie art. 351 k.p.c. odnos$nie do ,zaliczenia naktadu z majgtku
osobistego wnioskodawcy na majgtek wspolny” i rozliczenia naktadu z majgtku
osobistego wnioskodawcy na majagtek wspdlny w postaci sptat rat kredytu
hipotecznego” (k. 899 i n. akt). Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2013 r. uzupefnit postanowienie tego Sgdu z dnia 18 lipca 2013 r.
przez dodanie punktow VII i VIII, zawierajgcych oddalenie wspomnianych
wnioskow wnioskodawcy (k. 405 in. akt). Rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy



od rozstrzygniecia z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie i znoszgc
postepowanie w zakresie uzupetnienia postanowienia z dnia 18 lipca 2013 r.,
przekazat w tym zakresie sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (k. 990, 988 - 989 akt).

Wbrew stanowisku uczestniczki postepowania wyrazonym w zazaleniu
(k. 993 akt), nie doszto do naruszenia przepiséw k.p.c. wskazanych we wstepne;j
czedci zazalenia. Istotnie zaskarzone postanowienie zostato wydane na podstawie
art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym,
atymczasem - jako postanowienie obejmujgce rozstrzygniecie merytoryczne
(kwestie rozliczenia naktaddw) - powinno zapas¢ po rozpoznaniu wniosku na
rozprawie (art. 351§ 1 k.p.c.wzw. zart. 316 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
W tej sytuacji byly podstawy do przyjecia niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skoro zatem zaskarzone postanowienie okazato sie prawidtowe, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 kpp.c. w zw. z art. 398* k.p.c. oddalit
zazalenie uczestniczki postepowania jako nieuzasadnione i pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia

w orzeczeniu korncowym w danej sprawie.



