Sygn. akt V CZ 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie
Sadu Okregowego w J.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w J. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania A. S. od postanowienia tego Sgdu z 19 marca
2019 r. w sprawie z wniosku K. S. o podziat majgtku wspolnego.

Sad Okregowy wskazat, ze skargg kasacyjng uczestnik zaskarzyt
postanowienie z 19 marca 2019 r. w czesci, tj. w punkcie |, w zakresie w ktorym
zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego w J. z 12 pazdziernika 2018 r., w
punkcie VI przez oddalenie wniosku o rozliczenie wydatkéw z majgtku osobistego
uczestnika na majatek wspdlny oraz w punkcie VIl przez oddalenie wniosku o
rozliczenie naktadow z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni.
Sad Rejonowy w J. w punkcie VI postanowienia z 12 pazdziernika 2018 r. ustalit, ze
z majatku osobistego uczestnika zostaty dokonane naktady na majgtek wspolny w
tacznej wysokosci 96.181,29 zt i zasagdzit z tego tytutu od wnioskodawczyni na



rzecz uczestnika kwote 48.090,65 zt, natomiast w punkcie VII ustalit, ze z majatku
wspolnego dokonano naktadu na majgtek osobisty wnioskodawczyni w wysokosci
155.000 zt i z tego tytutu zasgdzit od niej na rzecz uczestnika kwote 77.500 zi.

Odrzucajgc skarge kasacyjng, Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie
z art. 519' § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego
i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt.
Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wyktadnig tego przepisu, w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty wyznaczajg
interesy uczestnikow ograniczajgce sie do wartosci udziatbw w majgtku
podlegajgcym podziatowi. Uczestnik zakwestionowat wylgcznie negatywne dla
siebie rozstrzygniecie, na podstawie ktdrego oddalono jego zgdania zasgdzenia od
wnioskodawczyni kwoty 48.090,65 zt tytutem zwrotu naktadow z majatku
osobistego uczestnika na majgtek wspdlny oraz kwoty 77.500 zt tytutem
zwrotu naktadu z majgtku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni.
Wartosc przedmiotu zaskarzenia wynosi wobec tego 125.590,65 zi, a wiec jest
nizsza od kwoty minimalnej przewidzianej w art. 519' § 2 k.p.c., co skutkuje
niedopuszczalno$cig skargi kasacyjne;.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie z 30 maja 2019 r. w catosci,
zarzucajgc btedne przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczana jest
przez warto$¢ roszczenia o zwrot potowy poczynionych wydatkdw i naktadow,
podczas gdy w skardze kasacyjnej zakwestionowano nieuwzglednienie naktaddw
i zaniechanie ich rozliczenia, co sprawia, ze rzeczywista wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 251.182 z. Powotujgc sie na powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach o dziat
spadku, zniesienie wspotwlasnosci i podziat majgtku wspdélnego matzonkéw wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartosC¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu, chyba ze podwaza
on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegodlnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktadoéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14;
z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z dnia
6 listopada 2015 ., Il CZ 76/15, i z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17).



Przypadki, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tzw. sprawach
dziatowych moze przekracza¢ wartos¢ udziatu przystugujgcego uczestnikowi
postepowania, obejmujg sytuacje, gdy przedmiot zaskarzenia dotyczy samej
dopuszczalnosci zagdania  podziatu, zastosowanego sposobu  zniesienia
wspotwitasnosci, a takze, gdy wystepuje spér co do objecia lub nieobjecia podziatem
poszczegolnych rzeczy i praw co do zasady, bez wzgledu na wartos¢ interesu
skarzgcego w odniesieniu do tych rzeczy lub praw. W niniejszej sprawie uczestnik
nie kwestionuje wysokosci zasgdzonych naktadow, ale sam fakt nieuwzglednienia ich
w ramach przeprowadzania podziatu. Jest to przypadek podobny do
zakwestionowania objecia lub nieobjecia podziatem okreslonej rzeczy lub prawa
majgtkowego. W tej sytuacji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczona jest
przez catg wartos¢ naktadu, a nie tylko jego potowe réwng wartosci ewentualnego
roszczenia o zwrot, ktére moze podnies¢ uczestnik (por. podobne stanowisko
zajete przez SN w post. z 20 grudnia 2012 r., lll CZ 88/12). Poniewaz tgczna
wartos¢ naktadow, co do ktorych sporne jest, czy powinny zostac objete podziatem,
wynosi 251.182 zt, oznacza to ze stanowisko o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia musi zostac
uznane za bezzasadne.

Z tych wzgledow, uznajgc zazalenie za uzasadnione, orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 3982, art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.
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