Sygn. akt vV CZ 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. B. i W. P.

przeciwko S. T., B. T., jako nastepcom prawnym H. T.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoda W. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powoda W. P. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2017 r. oraz
odrzucit jako spdzniony wniosek powoda z dnia 4 lipca 2017 r. o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawiadomienie powoda o rozprawie, po
przeprowadzeniu ktorej zapadt wskazany wyrok, zostato przestane na adres podany
W pozwie oraz w pozostatych pismach procesowych, a takze w apelaciji, tj. na ul. C.

Pod tym tez adresem powdd odbierat kierowang do niego korespondencije.



Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej byto odrzucenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 maja 2017 r.

W zazaleniu powodd zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
maja 2017 r. oraz domagat sie na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznania postanowienia
Sadu Apelacyjnego o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 maja 2017 r. Zarzucit
naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powod ze swej winy uchybit
terminowi do zloZzenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 maja 2017 r. Domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku o przywrdocenie terminu, ewentualnie jego

uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgc wniosek powoda o przywrdcenie terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 maja 2017 r.,
Sad Apelacyjny w (...) miat na wzgledzie adres wskazany przez, umocowanego do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, petnomocnika w pozwie i dalszych
pismach procesowych oraz fakt, ze korespondencje kierowang na ten adres (ul. C.),
powod odbierat. Jednak nie zwrdcit uwagi, iz kolejne zawiadomienie, skierowane do
powoda przez Sad pierwszej instancji na ten adres, powrdcito z relacjg doreczyciela
pocztowego, iz na tej ulicy nie ma mieszkania oznaczonego takim numerem. Sad
pierwszej instancji zarzadzit ponowne doreczenie zawiadomienia, ale juz na adres
przy ul. C. - majgc tez na uwadze wskazany przez powoda na potwierdzeniu
odbioru pierwszej przesyiki adres, tj. C. Z kolei powotywanie sie przez Sad
Apelacyjny na adres powoda wskazany w apelacji nie moze mie¢ znaczenia, gdyz
byta to apelacja pozwanego. Sad Apelacyjny miat zatem mozliwos¢ ustalenia, ze
adres powoda podany w pozwie nie jest prawidiowy, a jednoczesnie dysponowat
informacjg pozwalajgcg na ustalenie wlasciwego adresu. W tej sytuacji nie moze
by¢ mowy o skutecznosci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 2 i

§ 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w



sprawie szczegoOtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w
postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. 2015 r., poz. 1222 ze zm.). W
konsekwencji na skutek btedu Sgdu drugiej instancji, powdd nie zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 18 maja 2017 r. Warunkiem
skutecznosci doreczenia w trybie zastepczym, jest skierowanie przesytki sgdowej
do strony na jej wiasciwy adres, o ktdérym sad, na podstawie danych z akt sprawy,
ma lub powinien mie¢ wiedze nawet, gdy adres podany w pozwie, czy w innym

pismie procesowym jest btedny.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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