Sygn. akt V CZ 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Spofki z 0.0. w B.

przeciwko T. Spétce zo.o. wW.,

z udziatem interwenienta ubocznego A. Spétki Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej i interwenienta ubocznego na wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa 721/16,

oddala zazalenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w we Wroctawiu na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
4 grudnia 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
stwierdzajgc, ze na skutek niezbadania przez Sad pierwszej instancji materialne;j

podstawy zgdania pozwu, nie zostata rozpoznana istota sprawy.



Sad odwotawczy uznat za btedne stanowisko Sadu Okregowego, ze
powodztwo K. Sp. z o0.0. w B. skierowane przeciwko pozwanemu
T. sp. z 0.0. w W. o0 zasgdzenie kwoty 47.233.785 zt z ustawowymi odsetkami od
szczego6towo wymienionych kwot i dat, ktére Sad ten oddalit, obejmowato jedynie
roszczenie odszkodowawcze majgce za cel naprawienie szkody powoda,
spowodowanej uniemozliwieniem mu wykonanie umowy przedwstepnej zawartej ze
spotkg Zaktady [...] ,R.” sp. z 0.0. w G., ktéra doprowadzi¢ miata do sfinalizowania
w umowie przyrzeczonej sprzedazy praw do systemu M., a w konsekwencji
uzyskania korzysci w wysokosci Swiadczen, jakie nabywca miat uisci¢c powodowi na
podstawie umowy przyrzeczonej. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze Sgd Okregowy
pomingt wskazane juz w pozwie okolicznosci zwigzane z naktadami, jakie powod
poniést na tworzenie systemu M. (w kwocie 14.237.894 z) i na infrastrukture
produkcyjna, nie rozwazyt roszczen zwigzanych z utratg warto$ci praw z patentéw,
autorskich praw majagtkowych oraz prawa do znaku towarowego M. (tgcznie w
kwocie 3.000.000 zt), czy utratg wartosci majatku spétki, poniewaz uznat, ze powdd
nie objat tych szkdd zgdaniami ani jako roszczeh dochodzonych obok roszczenia o
naprawienie szkody zwigzanej z niezawarciem umowy ze spotkg ,Rotametr”, ani
jako roszczen ewentualnych. Takg ocene zakwestionowat powod w apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego, w ktdérej zarzucit m. in. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 191 k.p.c.

Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko. Wskazat, ze Sgd Okregowy
zwigzany byt Zzgdaniem powoda w zakresie wysokosci dochodzonej kwoty i
nie mégt orzec ponad to zgdanie. Niemniej dochodzona kwota byta
zindywidualizowana przytoczonymi przez powoda takze innymi okolicznosciami
faktycznymi (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) niz rozpatrzone przez ten Sad, i te
okolicznosci takze winny zostaé rozwazone. Powotujgc w pozwie szereg
okolicznosci, ktére — jego zdaniem - uzasadniaty zgdanie zaptaty dochodzonej
kwoty, powdd domagat sie, aby Sad Okregowy — o ile nie podzieli jego
stanowiska co do wystgpienia podstaw do naprawienia szkody wynikitej
Z niezawarcia umowy ze spoétkg Zaktady [...] ,R.” - poddat ocenie inne szkody,
jakich powdd doznat na skutek opisanych w pozwie dziatan pozwanego. Sad

Apelacyjny stanat na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji winien byt zbadac,



czy przedstawione przez powoda dziatania pozwanego mogty spowodowac
szkody opisane na str. 24 -31 pozwu, polegajgce na utracie wartosci
wskazanych praw majgtkowych powoda, bez zgtoszenia zgdan kumulatywnych,
bgdz ewentualnych, poniewaz na stronie 33 pozwu wyraznie wskazat, ze gdyby
Sad nie podzielit stanowiska dotyczgcego wyceny szkody poniesionej na skutek
nie zawarcia umowy z ,R.” to ,powodka wykazata innymi dowodami poniesienie
innych szkod”, ktore wymienit w szesciu punktach na wczesniejszych stronach,
wraz z ich podstawg faktyczng, a nastepnie podtrzymywat w toku sporu. Sad
Okregowy jednak nie odniést sie do tych twierdzen, mylnie przyjmujac, ze nie sg
objete powodztwem, przez co nie rozpoznat podstawy materialnoprawnej

zadania.

Zarzucanej niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego Sad

Apelacyjny nie stwierdzit.

Zazalenie od wyroku uchylajgcego orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
whniesli pozwany oraz interwenient uboczny — A. S.A. w W.. Obydwaj zarzucili
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Pozwany wskazal na jego oczywiscie btedne
zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji zawierato braki wskazujgce, iz Sad nie orzekt co do istoty sprawy,
interwenient uboczny natomiast podnosit, iz btedne byto ustalenie, iz Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto pozwany zarzucit naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie motywdw
stanowiska, ze w pierwszej instancji nie zostata rozpoznana istota sprawy.
Obydwaj zalgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwany wniost tez o =zasgdzenie od powoda kosztéow postepowania
zazaleniowego. W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wnidst o jego

oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Artykut 394% § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,



poz. 1381), umozliwit poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat
analizie m.in. w postanowieniach z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia
2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.
Wskazat w nich, Zze rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, ze
wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidiowosc¢
merytorycznego pogladu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedacej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznosc¢ postepowania. Poza tym wypadkiem ocena dokonywana
przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 3941
§ 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych
w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji,
bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry wydat orzeczenie
kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy — w Swietle zapatrywan prawnych przytoczonych jako
podstawa rozstrzygniecia — uzasadnione jest stanowisko o0 wystgpieniu
przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego wyrok

i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad odwotawczy przytoczyt jako podstawe prawng uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c.; wskazat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz skupit sie tylko na jednej podstawie faktycznej
roszczenia odszkodowawczego powoda (i roszczenie to wuznat za
nieuzasadnione), nie zbadat natomiast pozostatych podstaw faktycznych

i opartych na nich zgdan odszkodowawczych powoda ujetych w pozwie



i podtrzymywanych w toku postepowania — zgtoszonych jako dalsze
uzasadnienie powddztwa o zaptate. Uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie
precyzuje wiec przyczyny podjetej przez ten Sad decyzji procesowej. W Swietle
pogladu prawnego Sadu Apelacyjnego o0 koniecznosci rozpoznania innych
podstaw faktycznych i prawnych Zzgdania, ktérych — co nie budzi watpliwosci —
Sad Okregowy nie objgt swoim badaniem, poniewaz uznat, ze powdd nie zgtosit
w tym zakresie powodztwa, niewatpliwe jest, ze ich zasadnos¢ nie zostata
rozpatrzona, ani tez nie dokonano stosownych ustalen faktycznych. Sad
pierwszej instancji nawet nie wyjasnit z jakg intencjag powdd przedstawit

w pozwie dodatkowy zestaw faktdw i wywodzonych z nich szkdd, jakie ponidst.

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako
wadliwosc¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz nazaniechaniu zbadania ~materialnej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1l CK 161/05, LEX nr 178635.; a
takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
LEX nr50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z
dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz
z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 — publ.

http://www.sn.pl). Wskazywane przez Sagd Apelacyjny przyczyny uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego, ktére przemawiaty za poglgdem o niezbadaniu przez
ten Sad istoty sprawy, wyczerpujg przestanki przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c.,
skoro powdd zgtosit jako uzasadnienie powoddztwa kilka zespotéw okolicznosci
faktycznych i wywodzonych z nich roszczen odszkodowawczych, a Sad
Okregowy, bez wyjasnienia ich wzajemnej zaleznosci i charakteru procesowego,
uznat czesc z nich za nieobjetg pozwem i catkowicie pominat, a poddat ocenie tylko
jeden, wybrany przez siebie, kontekst faktyczny przedstawiony przez powoda,

uznajgc ostatecznie, ze nie usprawiedliwia on zgdan powoda.



Zaskarzony wyrok nie narusza wiec art. 386 § 4 k.p.c., wobec czego na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., nalezalo oddali¢ wniesione

zazalenia.

Niekonczacy sprawy charakter wydanego postanowienia uzasadnia
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 w
zw. z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 394 § 3 k.p.c.

aj



