Sygn. akt V CZ 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko G.P. (poprzednio: K.)

0 uniewaznienie maitzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit osobistg skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu wydanego w
sprawie z powddztwa E.K. przeciwko G.P. (poprzednio K.) o uniewaznienie
matzenstwa, jako niedopuszczalng (art. 871§ 1 k.p.c.), z uwagi na sporzadzenie jej

osobiscie przez strone, wskazujgc, ze powdd nie ma tzw. zdolnosci postulacyjne;j.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w dniu 26 czerwca 2019 r.
wplyneta skarga kasacyjna sporzgadzona przez powoda, kidéry na pytanie Sadu
podat, iz jest to jego osobista skarga ,wywiedziona niezaleznie od skargi

sporzgdzonej przez jego petnomocnika”.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt powod, zaskarzajgc je
w catosci, podnoszac, ze zadnego ze swoich pism sktadanych do Sadu
nie okreslit jako ,osobistg skargg kasacyjng powoda’, tak jak przyjeto
w zaskarzonym postanowieniu. Wskazujgc na ten zarzut, skarzgcy wnidst

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i nadanie sprawie biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w kodeksie postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowanym na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny

srodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez m.in. adwokatéw lub radcow prawnych.
Celem tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego, ktory obejmuje takze wniesienie
skargi kasacyjnej, jest zapewnienie temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia
odpowiedniego poziomu merytorycznego. Sporzadzenie skargi kasacyjnej
osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem
nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi bez wzywania do
uzupetnienia tego braku (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 marca 2006 r.,
[l CZ 5/06, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12, niepubl., z dnia
21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11, niepubl., z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11,
niepubl.).

We wniesionym przez skarzgcego zazaleniu (nazwanego ,skargg” - k. 697)
nie sposob odnalez¢ okolicznoéci, ktére mogtyby stanowi¢ uzasadnienie dla jego
stanowiska o wadliwosci zaskarzonego postanowienia. Oczywistym jest bowiem,
ze skarga kasacyjna (k. 671) zostata wniesiona osobiscie przez powoda,
a zatem nazwanie (okre$lenie) jej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
,0S0bistg” skargg kasacyjng powoda nie oznacza nietrafno$ci zrozumienia
przez Sgd Apelacyjny intencji ztlozonego przez powoda srodka zaskarzenia,

mimo twierdzen skarzgcego w zazaleniu, ze ,nie okredlit jej osobistg skargg



kasacyjng powoda, lecz skargg powoda i osobistg skargg powoda do catoSci

meritum tej sygnatury”.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie miat zdolnosci postulacyjnej na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c., a wiec nie mégt wnies¢ osobiscie skargi kasacyjne;j.
Musiat zatem skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika w celu
spetnienia wymagania przymusu adwokacko-radcowskiego do wniesienia skargi
kasacyjnej, co tez nastgpito (petnomocnik z urzedu), a petnomocnik sporzadzit
i wnidst skarge kasacyjng w imieniu powoda. Z uzasadnienia zazalenia skarzgcego
wynika¢ by mogto, ze oczekiwat on potraktowania jego skargi kasacyjnej jako
uzupetnienie skargi kasacyjnej ztozonej uprzednio przez jego petnomocnika
z urzedu. Przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia argumentacja nie mogta
jednak odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Skarga kasacyjna nie
jest bowiem zwyktym Srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdlnym
o charakterze scisle prawnym oraz ograniczonym zakresie podmiotowym,
przedmiotowym i czasowym. Jedno z ograniczeh wprowadzono w przepisie
statuujgcym przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu kasacyjnym
(w tym dla sporzadzenia skargi kasacyjnej), ktérego intencjg byto - z jednej strony -
zapewnienie stronom fachowej pomocy w dochodzeniu ich praw, a z drugiej -
ochrona Sadu Najwyzszego przed lawing nieporadnie zredagowanych pism,
niezawierajgcych problemow jurydycznych, a jedynie wyrazajgcych niezadowolenie
strony z orzeczenia pomimo rozpoznania sprawy w dwoch instancjach sgdowych.
Dlatego tez, to do sadu Il instancji, a nastepnie do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena,
czy wniesione w sprawie pismo, nazwane skargg kasacyjng, spetnia wymagania

formalne, okreslajgce dopuszczalnos¢ tego Scisle prawnego srodka zaskarzenia.

W zwigzku z faktem, ze w niniejszej sprawie odrebne pisma procesowe,
oznaczone jako ,skarga kasacyjna powoda”, zostaty wniesione zaréwno przez
powoda (osobiscie), jak tez i jego petnomocnika z urzedu, wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, wyrazonym tylko na gruncie
art. 367 k.p.c. (zatem odnoszgcym sie tylko do postepowania apelacyjnego),
od wyroku sadu | instancji przystuguje stronie jeden $rodek odwotawczy,
niezaleznie od tego, w ilu pismach zostat on wniesiony oraz czy pisma te sktadata

sama strona, czy jej petnomocnik. Pismo strony (osobistg apelacje) mozna uznac



za uzupetnienie apelacji wniesionej przez petnomocnika. Wynika to z tego,
ze w postepowaniu apelacyjnym nie istnieje przymus wniesienia apelacji
przez profesjonalnego petnomocnika, odmiennie niz w postepowaniu kasacyjnym.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z uwagi na obowigzujgcy przymus
adwokacko-radcowski, o ktorym mowa w art. 87* § 1 k.p.c.,, wykluczona jest
mozliwos¢ sktadnia pism procesowych, w tym skargi kasacyjnej sporzgdzonej przez
strone osobiscie, ze wzgledu na tzw. brak zdolnosci postulacyjnej. W efekcie,
pozbawia to strone rowniez mozliwosci (odmiennie, niz w postepowaniu
apelacyjnym) potraktowania jej osobistej skargi kasacyjnej jako uzupetnienia skargi

kasacyjnej ztozonej przez jej profesjonalnego petnomocnika.

W tym stanie rzeczy, obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto odrzucenie
wniesionego srodka zaskarzenia, co bezzasadnie kwestionowat powdd.
Jednocze$nie zazalenie strony, ktore nie spetnia ww. wymogdéw, a wiec nie
zostaje wniesione przez jedng z oséb, o ktérych mowa w art. 87! k.p.c., podlega

odrzuceniu - jako niedopuszczalne.

W konsekwenciji, zazalenie powoda podlegato odrzuceniu, albowiem zostato

wniesione przez niego osobiscie, co nie spetnia ww. wymogow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 3 w zw. art. 394* § 3

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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