Sygn. akt vV CZ 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko Z. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powodztwo
(...) - Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (dalej - ,Fundusz’) z siedzibg w W. wytoczone przeciwko Z. L. o

zaptate 88.265,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Ustalit m.in., ze mocg umowy kredytu z dnia 11 czerwca 2012 r. (dalej -
,2Jmowa”) (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej - ,Bank”) udzielit pozwanemu

kredytu w wysokosci 78.571,43 zt na okres 120 miesiecy.



W § 9 ust. 3 Umowy przewidziano, ze jezeli kredytobiorca zalega ze sptatg
dwoch kolejnych rat, Bank wezwie go pisemnie do zaptaty, a gdy naleznosci nie
zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaptaty,
Bank ma prawo wypowiedzie¢c Umowe z tym skutkiem, iz od nastepnego dnia
po uptywie okresu wypowiedzenia cate zobowigzanie z tytutu udzielonego kredytu
stanie sie wymagalne i traktowane jest jako zadtuzenie przeterminowane. W § 9
ust. 1 Regulaminu udzielania pozyczek/kredytéw dla oséb fizycznych,
stanowigcego zatgcznik do Umowy, postanowiono zas, ze Bank wysle na adres
kredytobiorcy, znajdujacy sie w dokumentacji Banku, zawiadomienie o istnieniu
zadtuzenia przeterminowanego na rachunku kredytu upowazniajgcego do
wypowiedzenia umowy - listem poleconym, a wypowiedzenie umowy - listem

poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Bank wystosowat do pozwanego pismo, w ktorym
wskazat, ze zadtuzenie przeterminowane wynosi 899,31 zt, i wezwat go do
niezwtocznego dokonania wptaty. W materiale dowodowym nie ma jednak dowodu
nadania i doreczenia tego pisma. Nie ma tez dowodu nadania i doreczenia
ostatecznego, pisemnego wezwania do zaptaty, ktére w dniu 23 czerwca 2014 r.
Bank wystosowat do pozwanego, wskazujgc w nim, ze zadtuzenie
przeterminowane wynosi 2.651,53 zt, wzywajgc do sptaty zadtuzenia w terminie
7 dni od otrzymania pisma, i informujgc, iz nieuregulowanie zadtuzenia w tym
terminie  moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z Zzgdaniem

natychmiastowej sptaty cato$ci zobowigzania.

W dniu 22 lipca 2014 r. Bank ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, zawierajgce informacje,
ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia w przypadku dokonania przez
pozwanego - do dnia uptywu okresu wypowiedzenia - sptaty zadtuzenia, ktére na

dzien wystawienia pisma wynosito 3.617,25 zt.

W dniu 22 grudnia 2016 r. Fundusz nabyt od Banku prawa i obowigzki
wynikajgce z Umowy, a pismami z dnia 30 stycznia 2017 r. poinformowat
pozwanego o nabyciu wierzytelnosci, wzywajgc do zaptaty zadtuzenia w kwocie
88.180,49 zt.



Na podstawie poczynionych ustalen oraz majgc na wzgledzie, ze brak jest
dowodu nadania i doreczenia pozwanemu o$wiadczenia z dnia 22 lipca 2014 r., jak
réwniez pism z dnia 22 grudnia 2016 r. i z dnia 30 stycznia 2017 r., Sgd Okregowy
uznat powodztwo za bezpodstawne. Zwrocit uwage, ze pozwany nie potwierdzit
okolicznosci, iz otrzymat listem poleconym ostateczne wezwanie do zaptaty przed
wypowiedzeniem Umowy albo samo wypowiedzenie Umowy, a Fundusz nie
wykazat, aby taka czynnos¢ rzeczywiscie miata miejsce. W rezultacie przyjat, ze nie
doszto do skutecznego wypowiedzenia Umowy, cate zobowigzanie z tytutu
udzielonego kredytu nie stato sie wymagalne, a tym samym jego zgdanie zaptaty

nie ma podstaw.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz nie przeanalizowat
wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, a wyprowadzonych wnioskow
nie mozna uznac za logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze dowdd doreczenia bezwarunkowego
wypowiedzenia Umowy powdd przedtozyt wraz z apelacjg i wynika z niego,
ze pozwany odebrat wypowiedzenie osobiscie w dniu 5 sierpnia 2014 .
Ponadto z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze istniaty
podstawy do wypowiedzenia Umowy, gdyz pozwany nie regulowat zobowigzania
zgodnie z harmonogramem sptat i jego zadtuzenie przekraczato wysokos¢ dwoch
rat. Zarazem pozwany nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego i nie twierdzit,
ze dokonywat ptatnosci, nie byt o to wzywany, a nie zostat tez przeprowadzony
dowod z przestuchania pozwanego, w ktorym mogtby odnies¢ sie do tych

okolicznosci.

Ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji nie zajmowat sie oceng
wysokos$ci zadtuzenia pozwanego z Umowy, jak rowniez nie ustosunkowat sie

do podnoszonej przezeh kwestii, czy zadtuzenie byto objete cesjg wierzytelnosci,



co nalezato do istoty sprawy, Sad Apelacyjny uznat, iz doszto do nierozpoznania
istoty sprawy, w zwigzku z czym zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w oparciu
o art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego, pozwany zarzucit przede
wszystkim naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi
przestanka w postaci nierozpoznania istoty sprawy oraz ze zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie dotyczgcym skutecznosci
umowy cesji i wysokosci zobowigzania, ktore uzasadniajg uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit rowniez naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1 k.p.c. na orzeczenie sgdu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sad odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym
przepisie (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15,
nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegdlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych.

Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej

instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie

oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego



z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483). Rowniez
niewyjasnienie  wszystkich istotnych  okolicznosci  faktycznych nie jest
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, nie publ.).

Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o zgdaniu pozwu, a u podstaw oddalenia
powoddztwa legto stwierdzenie - oparte na przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym - Ze nie doszto do skutecznego wypowiedzenia Umowy i tym
samym nie ma mozliwosci domagania sie przez powoda zaptaty catej naleznosci
dochodzonej w niniejszej sprawie. Obowigzek wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie pozwu, w tym skutecznosci wypowiedzenia, zgodnie
Z regutg wynikajgca z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. obcigzat powoda, czemu

jednak nie uczynit zados¢, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

Rozpatrujgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny wyrazit zastrzezenia co do
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodow i uznat, ze wyrok powinien
podlega¢ uchyleniu, poniewaz Sad pierwszej instancji nie zajmowat sie oceng
wysokosci zadtuzenia pozwanego z Umowy, jak réwniez nie ustosunkowat sie do
podnoszonej przez pozwanego kwestii, czy zadtuzenie byto objete umowg ces;ji
wierzytelnosci, co nalezato do istoty sprawy. Pomingt tym samym, ze ewentualna
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w zadnej mierze nie moze
uzasadnia¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego, wigzgcego sie z ryzykiem dalszego,
znacznego przedtuzenia postepowania. Nie ma przeszkdd, by Sad Apelacyjny we
wiasnym zakresie usungt dostrzezone przez siebie braki i wydat rozstrzygniecie

stosownie do wyniku podjetych przez siebie czynnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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