Sygn. akt vV CZ 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powoda wobec jej nieoptacenia w terminie
okre$lonym w art. 112 ust. 2 u.o0.k.s. tj. w terminie 7 - dniowym od daty doreczenia
petnomocnikowi powoda odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. Przyczyng oddalenia wniosku byto uznanie, ze cho¢ powdd
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, to koszt optaty sgdowej w kwocie 9000
zt moze pokry¢ z zasgdzonego na jego rzecz zadoséuczynienia w kwocie 20.000 zt
i odsetek w kwocie 12.000 zt, zwlaszcza ze utrzymuje sie ze statego zrddia
dochodu w postaci renty w kwocie 3460 zt.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wniost o jego uchylenie
oraz o kontrole na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia z dnia 25 maja 2016 r.
w przedmiocie oddalenia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym, zarzucajgc brak podstaw do odmowy zwolnienia do

tych kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze zwazywszy na motywy zaskarzonego
postanowienia, wskazanie przez Sad Apelacyjny art. 112 ust. 2 u.k.s.c. a nie art.
112 ust. 3 u.k.s.c. jako podstawy okreslenia terminu, w ktérym powdd byt
zobowigzany do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, potraktowac¢ nalezy jako

oczywistg omytke pisarska.

Powdd nie kwestionuje faktu, ze nie optacit skargi kasacyjnej w terminie
przewidzianym przez powyzszy przepis, a zarzuty kieruje wytgcznie przeciwko
niezaskarzalnemu rozstrzygnieciu w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sgdowych wywodzac, ze kwota uzyskana tytutem zado$cuczynienia zostata
przeznaczona na czesciowg spfate zadtuzenia wynikajgcego z kosztow jego

leczenia i rehabilitaciji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zasadg jest odpfatnosc
postepowania sgdowego, za$ zwolnienie od kosztow sgdowych jest instytucjg
wyjatkowa, majgcg zastosowanie wodwczas, gdy niemoznos¢ poniesienia tych
kosztow, w catosci lub czesci, ma charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma
realnego wptywu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., | CZ
15/16, z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15, V CZ 34/16 - niepubl.). Kazdy
wniosek ztozony w toku postepowania sgdowego podlega rozpoznaniu przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych sytuacji majgtkowej wnioskodawcy w dacie
jego ztozenia i sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciami zapadtymi we
wczesdniejszych fazach postepowania (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2015 r., | CZ 7/15, niepubl.). Mozliwos¢ uiszczenia przez strone optaty
sgdowej oceniana jest w aspekcie wysokosci optaty i mozliwosci finansowych
strony, przy czym sad bierze pod uwage wszystkie jej dochody, w tym réwniez
kwoty uzyskane w toku procesu z tytutu zadoscuczynienia, jak to prawidtowo



wskazat Sgd Apelacyjny przytaczajgc postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 156/11 (niepubl.) i z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CZ 50/14
(niepubl.). Dopiero analiza tych okolicznosci daje podstawe do oceny, czy strona ze
wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moze ponies¢ kosztow sgdowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W kazdym zatem
przypadku wnioskodawca powinien przeznaczy¢ posiadane ponad granice
uszczerbku utrzymania S$rodki finansowe na opfate sgdowa. Z oswiadczenia
majgtkowego powoda wynika, ze nie ma nikogo na utrzymaniu, a zatem jego staty
dochéd w postaci renty w wysokosci 3460 zt przeznaczony jest na jego wylgczne
utrzymanie. Zwazywszy na inwalidztwo powoda dochdd ten bytby niewystarczajgcy
do pokrycia naleznej optaty sagdowej. Nie mozna jednak pomingc,
ze w postepowaniu apelacyjnym uzyskat on kwote ponad 30.000 zt i nalezna opfata
stanowi 28% tej kwoty. Powdd decydujgc sie na dalszy etap postepowania
sgdowego powinien sie liczy¢ z jej uiszczeniem i jego decyzja 0 przeznaczeniu jej
w catosci na czesciowg sptate zadtuzenia (z oswiadczenia wynika miesieczna
sptata zadtuzenia w kwocie 1500 zl) nie uzasadnia udzielenia pomocy przez
panstwo, zwitaszcza ze relatywnie wysoka renta zabezpiecza jego utrzymanie bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego, zas system ubezpieczen spotecznych
przynajmniej w czesci zapewnia konieczng rehabilitacje. Brak zatem podstaw,
by podzieli¢ stanowisko skarzgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 102 ust. 1
u.k.s.c., a w konsekwenciji przypisa¢ Sgdowi Apelacyjnemu wadliwe rozstrzygniecie
w przedmiocie odmowy zwolnienia powoda od obowigzku uiszczenia optaty od

skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
zgodnie z art. 102 k.p.c.

jw

r.g.



