Sygn. akt V CZ 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. A.S., Turcja

przeciwko N. Sp. z 0.0. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w O. zasgdzit
od pozwanej N. sp. z 0.0. w O. na rzecz na rzecz strony powodowej A. A.S. z
siedzibg w A. kwote 562 518 zt z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2012 r. do
dnia zaptaty (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt i II).

Sad ustalit m.in.,, ze w dniu 26 wrzesnia 2010 r. strony zawarty cztery
umowy dotyczgce zapewnienia miejsc noclegowych dla turystobw pozwanej
w sezonie 2012 od 25 kwietnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w hotelach

powoda o nazwach: A.



W artykule 10 kazdej z umdw strony postanowity, ze pozwana zobowigzana
jest do zaptaty na rzecz powoda okreslonej optaty gwarancyjnej za rezerwacje
pokojéw do 25 lutego 2012 r. W umowie o hotel A. K. optata ta stanowita 28 000
euro, w umowie o hotel A. P. — 23 500 euro, w umowie hotel A. S. — 35 000 euro,
natomiast w umowie o hotel A. — 50 000 euro. Pfatnosci te stanowity minimalne
optaty za zagwarantowanie przez powoda gotowosci do Swiadczenia umowionych
ustug na rzecz pozwanej, tj. zapewnienie turystom pozwanej wytgcznego
korzystania z miejsc noclegowych w hotelach o standardzie okreslonym umowami.

W punkcie 12 tiret 8 kazdej z uméw strony zawarty postanowienie, ze hotel
ma prawo do zerwania umowy jedynie w przypadku, gdy |. bedzie spdzniona
z ptatnosciami o wiecej niz 14 dni. W pozostatych przypadkach hotel nie ma prawa
do zerwania umowy, pod grozbg kary wynoszgcej 100% warto$ci umowy.
W punkcie 12 tiret 9 kazdej z umow zawarto zapis, ze |. miata prawo odstgpi¢ od
kontraktu przed ptatnoscig pierwszej raty. Postanowienie to jednak w kazdej
z umow zostato odrecznie przekreslone. W punkcie 12 tiret 10 strony postanowity,
ze wiasciwym w sprawie bedzie sgd w Polsce.

Na mocy wyzej wskazanych kontraktéw strona powodowa zarezerwowata
do wylgcznego uzytku turystow N. spdtki z o0.0. miejsca noclegowe
w ww. hotelach i zapewnita gotowos$¢ do swiadczenia umowionych ustug. Warunki
dotyczgce $wiadczenia ustug hotelowych na poziomie oczekiwanym przez
pozwang gwarantowaty dodatkowo umowy zawarte przez powoda z agentem
pozwanej stacjonujgcym w Turcji: A. Ltd. Sti. w A.

Negocjacje dotyczgce tresci tych uméw byty prowadzone bezposrednio ze
strong pozwang przez E. G., prezesa strony powodowej, ktory dokonat odrecznego
skreslenia punktu 12 tiret 9 zawartego w umowach, ktére na gotowym,
przygotowanym przez siebie wzorze, pozwana przestata mu do podpisu. Réwniez
podczas wspotpracy stron w poprzednich latach m.in. w ,umowach na hotele lato
2010” strona powodowa dokonywata skreslen takich postanowien. Pozwana, po
otrzymaniu od powoda podpisanej umowy wraz ze skresleniami, nie dokonywata
jakichkolwiek zastrzezen.

Do dnia 25 lutego 2012 r. pozwana nie uiscita powodowi optaty gwarancyjne;.



W dniu 15 marca 2012 r. pozwana przestata do powodki wiadomosc
elektroniczng, w ktérej poinformowata, ze na podstawie art. 12 wypowiada umowe
nr 2 zawartg w dniu 26 wrzesnia 2010 r. (dotyczgcg 2012 r.). Ponadto zaznaczyta,
ze przedstawiciel hotelu bezprawnie bez zgody pozwanej wykreslit z podpisanej juz
umowy wzmiankowany zapis. Swiadczy o tym brak parafowania poprawki przez
jakakolwiek ze stron. Stad pozwala on skutecznie umowe wypowiedzied.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci. Na podstawie regulacji
Prawa prywatnego miedzynarodowego ustalit, ze w sprawie ma zastosowanie
prawo tureckie. Ustalit, ze strony zawarly umowy gwarancyjne. Na podstawie
przepisow prawa tureckiego nie doszto do przedawnienia roszczenia. Sad uznat
takze, ze strona powodowa byta prawidtowo reprezentowana w chwili zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu, zapis pkt 12 tiret 9 tych umdw stanowigcy, iz I. ma prawo
odstgpi¢ od kontraktu przed ptatnoscig pierwszej raty, nie byt wigzgcy dla stron.
Dlatego wypowiedzenie umowy nie uprawniato N. sp. z 0.0. w O. do zwolnienia sie
z obowigzku zaptaty optaty gwarancyjnej. Sad zaakcentowat, ze wysokos¢ tych
optat oraz sama wysoko$¢ roszczenia wyrazonego juz w walucie polskiej przez
powoda w pozwie nie byta przez pozwang kwestionowana.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwang Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w O.
z dnia 6 wrzednia 2017 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dostrzegt szereg brakéw, jakich dopuszczono sie w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym celu zwrécit sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa tureckiego i wyjasnienia tureckiej
praktyki sgdowej w zakresie przepiséw kodeksu zobowigzan obowigzujgcego od
dnia 26 wrzesnia 2010 r., o zawarciu umowy w drodze oferty oraz w drodze
negocjacji, zawarciu umowy wobec braku jednoczesnej obecnosci stron,
przedawnienia roszczen majgtkowych w o0golnosci oraz roszczen z umowy
o Swiadczenie  ustug, petnomocnictwa, skutkbw dziatania  rzekomego
petnomocnika, waluty swiadczenia pienieznego oraz przepisow prawa prywatnego

miedzynarodowego obowigzujgcych na 26 wrzesnia 2010 r. Nastepnie poprosit



takze o informacje w trybie Konwencji Europejskiej o informacji o prawie obcym
sporzgdzonej w Londynie 7 czerwca 1968 r. do Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk
ve Dis Liskiler Genel Mudurliglu o udzielenie tekstu prawa tureckiego i praktyki
sgdow tureckich w zakresie:

1. czy w przypadku uméw o Swiadczenie ustug przewidziane sg szczegolne

terminy przedawnienia roszczen, czy tez stosujemy przepisy ogolne (art. 125

i n. ustawy z 22 kwietnia 1926 r. - kodeks zobowigzan),

2. przepisow prawa tureckiego dotyczgcych petnomocnictwa, skutkdw dziatania
rzekomego petnomocnika (osoby dziatajgcej bez umocowania mocodawcy),

3. przepisow prawa tureckiego dotyczgcych waluty Swiadczenia pienieznego w
zobowigzaniach pienieznych pomiedzy przedsiebiorcami.

Sad uzyskat takze tlumaczenie art. 256, 502 ustawy numer 609
0 zobowigzaniach finansowych oraz 386 ustawy 818 - kodeksu zobowigzan.

W znacznej czesci uzyskane informacje pozwalajg na wyjasnienie spornych
zagadnien. Nie jest tak jednak w przypadku ustalenia waluty swiadczenia.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosnie do tego zagadnienia znajduje sie
lakoniczne sformutowanie. Zdaniem Sagdu Okregowego, wysokos¢ optat
gwarancyjnych, o jakich byta mowa w kazdej z umoéw zawartych miedzy stronami,
oraz sama wysoko$¢ roszczenia wyrazonego juz w walucie polskiej przez powoda
W pozwie nie byta przez pozwang podwazana i zasgdzit catosc tej kwoty.

Zdanie to nie wyjasnia podstawy wyroku, a zatem z tego powodu naruszany
zostat art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy w istocie zbagatelizowat te kwestie.
Tymczasem realizacja zasady walutowosci stanowi przedmiot prawa cywilnego
materialnego, a zatem sgd z urzedu powinien gtebiej sie nad nimi pochyli¢. Sad byt
wiec zobowigzany do ustalenia prawa wtasciwego, a nastepnie prawo to w pemi
zastosowac.

Sad Apelacyjny podkreslit specyfike regulacji prawa tureckiego
w zakresie waluty Swiadczenia. Jak stanowi art. 83 tureckiego kodeksu zobowigzan
i analogiczny przepis art. 99 ustawy o zobowigzaniach pienieznych, wykonanie
zobowigzania moze nastgpi¢ w uzgodnionej w umowie walucie obcej,
a w przypadku opdznienia w zapfacie - w walucie tureckiej, wedtug oznaczanego

kursu. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy w umowach kwoty te byty



oznaczone w euro, podczas gdy powodowa spétka domagata sie zaptaty w polskich
ztotych.

Z zasadg walutowoscig fgczy sie tez szereg innych problemow, ktére na
gruncie niniejszej sprawy wymagatyby wiekszej uwagi. Zaliczy¢ do nich mozna
chociazby kwestie odsetek czy wymagalnosci roszczenia. Zagadnienie to jest na
tyle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego to
Sad Okregowy powinien sie nim zajgé. W ten sposdb strony nie zostang
pozbawione mozliwosci kontroli instancyjnej wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej Instancji na nowo rozwazy
charakter umow wigzgcych strony. Ponadto uwzgledni przepisy tureckie
dotyczace reprezentacji podmiotéw prawa cywilnego, petnomocnictwa, w tym tez
rzekomego petnomocnictwa oraz przedawnienia roszczen. W szczegolnosci jednak
w catosci zbada zagadnienie walutowosci swiadczenia, czego zaniechat
w dotychczas prowadzonym przez siebie postepowaniu. W tym celu skorzysta ze
zdobytej przez Sad Apelacyjny dokumentacji, a w razie potrzeby zwrdci sie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu ustaw i wyjasnienie praktyki
sgdowej tureckiej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy, co uzasadniato uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w O.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony zazaleniem przez pozwana,
ktéra zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zasadne
byto uchylenie zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, w szczegdlnosci wobec istotnych brakéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, w ktérym pominieto kluczowe w sprawie zagadnienia,
podczas gdy w okolicznosciach sprawy zachodzita samoistna podstawa
(tj. niezalezna od innych wytykanych przez Sad Apelacyjny) do oddalenia
powodztwa w postepowaniu apelacyjnym zwigzana z bezpodstawnoscig
domagania sie przez powddke spetnienia swiadczenia w ziotdwkach (,zasada
walutowos$ci”), a zatem uzasadnione i celowe byto usuniecie zaistniatych w tym

zakresie uchybien w stosowaniu prawa, na etapie postepowania apelacyjnego.



Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz pozostawienie Sgdowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono w odniesieniu do zazalenia,
ktére mozna wnies¢ do Sadu Najwyzszego na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej
instancji na podstawie art. 394 § 11 k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna ma charakter formalny i ogranicza sie do zbadania istnienia
przestanek uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Zatem w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgadu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 11
k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia
w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu
kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ
50/13, oraz z dnia 14 marca 2018 r., Il PZ 1/18, niepublikowane).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej — wynikajagcym w szczegolnosci

z art. 378 i1 386 k.p.c. - sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny



zarzutow apelacyjnych, lecz musi dokona¢ ponownych wiasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Postepowanie apelacyjne powinno wiec
co do zasady zakonczy¢ sie orzeczeniem merytorycznie konczgcym postepowanie
(oddalajgcym  apelacje lub  reformatoryjnym), a wyjatkowo orzeczeniem
kasatoryjnym. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Powyzsze zatozenia dotyczgce charakteru postepowania apelacyjnego
nalezy mie¢ na uwadze wyktadajgc pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, ktorym
postuzyt sie ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz
wadliwos¢ ta polega na nie zbadaniu przez sgd materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzed$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, niepubl.,
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl., z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, nie publ. oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod
rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, nie publ.).

Odnoszagc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy nie mozna podzieli¢

stanowiska Sadu drugiej instancji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty



sprawy. Wyrok Sadu pierwszej instancji, zaskarzony apelacjg przez pozwanag,
odnosi sie do Zzgdania zgtoszonego w pozwie. Rozstrzygniecie oparte jest
na ustaleniach faktycznych istotnych z puntu widzenia podstawy faktycznej
wskazanej w pozwie oraz z perspektywy przepisdéw prawa materialnego majgcych
zastosowanie do oceny zgdania zgtoszonego w pozwie. Sad pierwszej instancji
dostrzegt takze koniecznos¢ zastosowania w sprawie przepisow prawa tureckiego,
czego nie zakwestionowat Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje. O nierozpoznaniu
istoty sprawy nie przesgdzajg wytkniete przez Sad drugiej instancji ewentualne
braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszgce sie w szczegolnosci
do zasady walutowos$ci. Ewentualne uchybienia w tym zakresie powinny byc¢
sanowane samodzielnie przez Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
Nie mozna rowniez zaakceptowac stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze z uwagi na
zakres i charakter uchybien Sgdu pierwszej instancji, wskazanych w uzasadnieniu
wyroku zaskarzonego zazaleniem, strony zostang faktycznie pozbawione prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Nalezy podkreslic, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujgce model apelacji petnej -
skutkujgcy zasadg wydawania przez sgd drugiej instancji orzeczeh o charakterze
merytorycznym (art. 386 § 1 k.p.c.) oraz waskim ujeciem pojecia nierozpoznania
istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. — nie zostaly uznane za
niezgodne z Konstytucja z powodu pozbawienia prawa stron do postepowania
dwuinstancyjnego (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja
2011 r., TS 212/10, OTK-B 2011, nr 3, poz. 257 oraz z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
TS 52/14, OTK-B, 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. byt uzasadniony.
Zuwagi na ograniczony zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
w ramach postepowania zazaleniowego wywotanego wniesieniem zazalenia na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy nie mogt odniesé sie
do zarzutu strony pozwanej, ze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji nie
byto uzasadnione z tej przyczyny, iz w sprawie zachodzita podstawa do
oddalenia powddztwa, gdyz zgdanie zostato zgtoszone w niewlasciwej walucie.

Jak to bowiem juz wczesniej wyjasniono, Sad Najwyzszy nie moze w ramach



postepowania zazaleniowego wywotanego zazaleniem wniesionym na podstawie

art. 394 § 11 k.p.c. wkracza¢ w kompetencje merytoryczne sgdu powszechnego.
Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 397 § 2, 398%! | 394! § 3 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.

a



