Sygn. akt vV CZ 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargiM. T.i A. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa [...]

w sprawie z powoddztwa K. S.A. z siedzibg we W.

przeciwko M. T.i A. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu B. K.
ze Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnemu w [...]) kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) ziotych, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez pozwanych M. T. i A. T.

w sprawie z powodztwa K. S.A. we W. o zaptate.

Sad ten uznat, ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego
w art. 407 § 1 k.p.c. i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Wyrok
Sadu Apelacyjnego konczgcy postepowanie objete skargg o wznowienie zostat
wydany w dniu 12 lutego 2015 r. Skarzgcy zostali poinformowani o terminie
posiedzenia Sadu Apelacyjnego poprzedzajgcego wydanie tego wyroku, a w dniu
23 grudnia 2015 r. ztozyli wniosek o jego uzasadnienie. Ponadto, w dniu 3 marca
2017 r. ustawionemu dla nich z urzedu petnomocnikowi doreczono odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 90/16,
potwierdzajgcego zasadnos$¢ odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego zostata ztozona w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
tj. po uptywie trzymiesiecznego terminu od dnia powziecia przez skarzgcych wiedzy

0 wyroku.

Powyzsze postanowienie pozwani zaskarzyli zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art. 410 § 1
w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
z uwagi na uptyw terminu do jej wniesienia, podczas gdy z tresci oswiadczen
pozwanych i korespondencji w sprawie wynika, ze skarga zostata wniesiona
w terminie, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednych ustalen

faktycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga o wznowienie postepowania — niezaleznie od podniesionego w niej
rébwniez zarzutu nieuwzglednienia przedawnienia dochodzonego roszczenia —
zostata uzasadniona pozbawieniem mozliwosci dziatania strony pozwanej z uwagi
na brak sporzadzenia uzasadnienia wyroku. W przypadku wskazania jako

podstawy wznowienia postepowania pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich



praw znajduje zastosowanie art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdorym skarge wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktdérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Nie budzi
w sprawie watpliwosci, ze o istnieniu wyroku pozwani dowiedzieli sie najpozniej
w dniu 19 grudnia 2015 r., sktadajgc wéwczas spdzniony wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem (wniosek, k. 195, koperta, k. 196). Wskazany
przepis nie wigze poczatku terminu do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania od powziecia informacji o braku mozliwosci uzyskania pisemnego

uzasadnienia lub o tresci uzasadnienia.

Niezasadne sg réwniez argumenty odnoszgce sie do naruszenia prawa do
sadu i pozbawienia pozwanych prawa do kontroli instancyjnej wczesniejszego
rozstrzygniecia. Pozwani, co zostalo juz wyjasnione w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 90/16, zostali prawidtowo
zawiadomieni o terminie rozprawy, mieli mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniu,
nie stawili sie jednak na rozprawie, nie usprawiedliwili niestawiennictwa i nie
wnosili 0 odroczenie rozprawy, nie zachodzity zatem watpliwosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ ewentualny zarzut niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia
ich mozliwosci obrony swych praw. Zawinienie pozwanych doprowadzito do braku
podijecia czynnosci, ktore mogtyby umozliwi¢ zapoznanie sie z trescig uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego i ocene zasadnosci ewentualnego ziozenia skargi

kasacyjnej.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie jest kolejng, trzecia,
instancjg sgdowag. Konstytucyjny wymaog zapewnienia kontroli instancyjnej wskazuje
na dwuinstancyjno$¢ postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP),
Zz czego pozwani zresztg skorzystali, sktadajgc apelacje, nie jest wiec mozliwe
rozwazanie sytuacji pozwanych na ptaszczyznie pozbawienia prawa do kontroli
instancyjnej. Pozwani nie zostali pozbawieni ani prawa do sadu, ani prawa do
instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, nie jest zatem zasadne odwotywanie sie

w uzasadnieniu zazalenia do art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.



W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny prawidiowo zastosowat
art. 410 § 1 zd. pierwsze k.p.c., odrzucajgc skarge jako wniesiong po uptywie

przepisanego terminu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O zwrocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 z pdzn. zm.).

aj



