Sygn. akt vV CZ 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko E. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE



Powoddka A. J. wniosta o zasgdzenie od pozwanego — E. Z. kwoty 75.000 zt z
odsetkami ustawowymi.

Pozwany E. Z. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w [...] zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki 22.989,77 zt z ustawowymi odsetkami i odsetki
za opoznienie od 10 maja 2016 r., oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 12 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego z 21 wrzesnia 2016 r. w punkcie 1, 3, 4 i 5 w catosci i w punkcie 2
odnosnie do rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty 30.582,23 zt z odsetkami i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jesli powodka zgtosita w pozwie roszczenie
0 obnizenie ceny przewidziane przez art. 560 § 1 k.c.,, to Sad Okregowy
powinien rozstrzygng¢é o nim z uwzglednieniem przestanek, o jakich mowa
w art. 560 § 3 k.c.,, a za niezbedne do ich zbadania uznat powotanie biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego posiadajgcego wiedze specjalistyczng w zakresie
budownictwa Iub zespotu biegtych rzeczoznawcéw majgtkowych i biegtego
z zakresu budownictwa. Wyniki tych dowoddéw pozwolityby na ustalenie,
czy wady iodstepstwa od projektu wptywajg na wartos¢ budynku nabytego
przez powoddke.

W zazaleniu na orzeczenie z 12 maja 2017 r. pozwany zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, iz Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394" § 1*
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpily wskazane przez sad
drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktorymi sa:
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie
przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad

drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego



w catoéci. Zazalenie przewidziane wart. 394 § 1' k.p.c. nie jest $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku, czy prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢é zatem poddany jedynie ewentualny bigd
sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania orzeczenia
kasatoryjnego powotat nierozpoznanie przez Sad Okregowy jej istoty
,CO do zasadnosci roszczenia powddki dotyczgcego obnizenia ceny za nabyty
budynek".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat
on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisdow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. W niniejszej sprawie powodka wniosta o0 zasgdzenie na jej
rzecz kwoty 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
a podstawy zgdania upatrywata w tym, ze pozwany zatait przed nig, iz budynek
na nieruchomosci, ktérg od niego kupita wzniést niezgodnie z projektem. Niektore
z tych wad powddka probowata usungé, na co wydatkowata okreslone kwoty, inne
wady pozostaty w budynku i powodujg zmniejszenie jego wartosci i uzytecznosci.
Takie zgdanie powodki rozpoznat i ocenit Sgd Okregowy.

Z motywow orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny w wiekszosci zaakceptowat
ustalenia Sgdu Okregowego, ale nadto wskazat na koniecznos$¢ ich uzupetnienia
w zakresie niezbednym do zastosowania podstawy prawnej, w ktorej - jak przyjat -
zgdanie powddki znajduje oparcie. Sad Apelacyjny wskazat przy tym na art. 560 § 1



k.c. i potrzebe oceny przestanek okreslonych w art. 560 § 3 k.c., a doniostych dla
oznaczenia stopnia, w jakim nalezy obnizy¢ cene za nieruchomos¢ zabudowang
budynkiem wybudowanym z odstepstwami od projektu, ktorg powoddka kupita od
pozwanego. Przedmiotem zawartej przez strony umowy sprzedazy byfta zatem
nieruchomos¢ zabudowana o okreslonych cechach. Ich brak nie musi wprawdzie
wptywaé na trwato$¢ konstrukcji budynku, ale moze obniza¢ jego walory uzytkowe
w okresie eksploatacji i podnosi¢ jej koszty, co przektada sie na warto$¢ budynku.

Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia hie oznacza,
ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, nawet jesli ocena roszczenia na
wiasciwej podstawie wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego w pewnym
zakresie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, nr12, poz. 483). Okolicznosci przytoczone przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wydania kasatoryjnego orzeczenia nie swiadczg o tym, zeby Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, w znaczeniu podanym wyzej, a Cco najwyzej,
ze popetnit bledy w zwigzku z jej oceng prawng. Zadaniem sgdu drugiej instancji
w postepowaniu cywilnym nie jest samo tylko zbadanie zarzutéw podniesionych
przez strone w ramach zgtoszonego $rodka zaskarzenia, lecz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten stwierdzi, Zze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete wadami,
tak gdy chodzi o rodzaj dowodow przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich
oceny, ale takze gdy stwierdzi, ze prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek we wtasnym zakresie
ustalenia te uzupetni¢, a dowody oceni¢ ponownie.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
2394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398* k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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