Sygn. akt V CZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Okregowego w G.
przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Okregowego w G. w pozwie skierowanym
przeciwko R. K. domagat sie zaptaty kwoty 3 067,79 zt z odsetkami od dnia 2 maja
2018 r.

W uzasadnieniu podat, ze reformatoryjnym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...) na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 785

ze zm.; dalej ,u.k.s.c.”) nakazat pobra¢ od, wystepujgcego w tamtej sprawie w



charakterze powoda, P. D. z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia, kwote
3 067,79 zt. Zgodnie zatem z art. 114 u.k.s.c. Skarbowi Panstwa przystugiwato
ustawowe prawo zastawu na zasgdzonym roszczeniu do wysokosci naleznych
kosztow sgdowych. Pozwany jednak z pominieciem prawa zastawu, dziatajgc na
szkode Skarbu Panstwa, dokonat na rzecz P. D. pfatnosci catej wynikajgcej z
powotanego wyroku naleznosci, z uwzglednieniem wzajemnych potrgcen pomiedzy
stronami. Prowadzona przeciwko P. D. egzekucja tej naleznosci okazata sie

bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w T. oddalit
powodztwo. W uzasadnieniu ustalit, ze wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad
Okregowy w G. zasadzit od pozwanego R. K. narzecz P. D. kwote 68 269,05 zt z
odsetkami (pkt 1), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2), nakazat
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. od P. D. z
zasgdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 500 zi, tytutem brakujgcych kosztow
sgdowych w zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione powddztwo w sprawie, w
ktérej P. D. byt zwolniony od kosztow sgdowych (pkt 3), a od pozwanego kwote
3 415 zi, tytutem brakujgcych kosztow sgdowych (naliczonych stosownie do tego, w
jakim zakresie powodztwo zostato uwzglednione), od uiszczenia ktérych P. D. byt
zwolniony (pkt 4). W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz P.
D. kwote 16 942,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r.,, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit, natomiast kwote 500 zt z pkt 3 podwyzszyt
do kwoty 3 067,79 zt, zas kwote 3 415 zt z pkt 4 obnizyt do kwoty 847,21 zi.

W dniu 4 stycznia 2016 r. pozwany R. K. przelat na rzecz P. D. kwote
24 800 zt. Kwota ta zostata wyliczona na podstawie powotanego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...), po dokonaniu przez strony potrgcen wzajemnych

wierzytelnosci wynikajgcych z tego wyroku.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone, na podstawie

tytulu egzekucyjnego obejmujgcego wskazang wyzej kwote naleznosci z tytutu



brakujacych kosztow sgdowych, z wniosku Skarbu Panstwa przeciwko P. D., z

uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

W pismie z dnia 13 kwietnia 2018 r. strona powodowa wezwata pozwanego
R. K. do zapfaty kwoty 3 067,79 zt wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

powotujgc sie na przystugujgce prawo zastawu. Pozwany odméwit zaptaty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro strona powodowa wskazata jako
podstawe faktyczng zgdania pozwu punkt 3 wyroku Sadu Okregowego w G. (po
zmianie dokonanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)), w ktérym jednoznacznie
oznaczono jako dtuznika P. D. , a nie pozwanego R. K., to jedynie od P. D. powdd
moze egzekwowal zasgdzona kwote. Z kolei wskazany przez powoda jako
podstawa prawna zgdania pozwu art. 114 u.k.s.c., w Zzadnym razie nie moze
prowadzi¢ do sytuacji ,wykreowania” nowego diuznika, gdyz przepis ten zapewnia
Skarbowi Panstwa preferencje przy ewentualnym podziale sumy uzyskanej z

egzekucji w przypadku wielosci wierzycieli, zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.c.

W konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec braku podstawy do

skutecznego dochodzenia kwoty wskazanej w pozwie, powodztwo nalezato oddalic.

W wyniku apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w G. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazatl, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zaniechat
zbadania materialnoprawnej podstawy zgtoszonego roszczenia
odszkodowawczego w stosunku do dtuznika zastawcy, opartego na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego, tj. z tytutu wyrzgdzenia powodowi szkody
(art. 415 k.c.). Sad Rejonowy ograniczyt sie do oceny roszczenia w kontekscie art.
114 u.k.s.c. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze na podstawie art. 114 u.k.s.c.
Skarbowi Panstwa przystuguje ustawowe prawo zastawu na naleznosciach,
o ktérych stanowi art. 113 ust. 2, 3 i 3a u.k.s.c. Stosujgc te przepisy sad nie
zasgdza w orzeczeniu brakujgcych kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
lecz przez nakazanie $ciggniecia tych naleznosci z zasgdzonego roszczenia lub
majatku, umozliwia ich zrealizowanie przy okazji wykonywania orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo na korzys$¢ strony zwolnionej od kosztéw sgdowych.

Dlatego dtuznik nie moze wyptaci¢ tej naleznosci wierzycielowi obcigzonego



zwrotem kosztow sgdowych z czesci zasgdzonego od niego roszczenia. Z uwagi na
to, ze kodeks cywilny nie reguluje wprost zastawu ustawowego, zgodnie z art. 326
k.c., do zastawu powstajgcego z mocy ustawy nalezy stosowacC odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce =zastawu na rzeczach ruchomych.
Jak stanowi art. 321 k.c. zaspokojenie zastawnika nastepuje wedtug przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym, w tym wypadku regulujgcych egzekucje z rzeczy
ruchomych obcigzonych zastawem. Wchodzacy tutaj w gre przepis art. 847 § 2
k.p.c. nakazuje dluznikowi zajetej wierzytelnosci wskazanie o0sob, ktorym
przystugiwato prawo zgdania zwolnienia ich spod egzekucji, a ponadto obcigza
komornika obowigzkiem powiadomienia takich osdb o zajeciu. Zaniedbanie tych

obowigzkdéw skutkuje odpowiedzialnoscig dtuznika rzeczy zajetej lub komornika.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dokonat prawnej
oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekScie powyzej przedstawionej
regulacji, tj. nie zbadat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
deliktowej pozwanego, z uwzglednieniem podnoszonych przez powoda twierdzen
0 wiedzy pozwanego co do przystugujgcego Skarbowi Panstwa prawa zastawu

i odpowiedzialnosci pozwanego w swietle art. 333 k.c.

W zazaleniu pozwany domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instanciji.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, iz Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy istota sprawy zostata rozpoznana
i nie wystgpity inne przestanki, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania

przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej



sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia
2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).
Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petne;j
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zgdania albo
oceny merytorycznych  zarzutéw strony przy bezpodstawnym  przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 .,
V CZ 126/14, nie publ.).

W uzasadnienia pozwu, ktére zostato przytoczone przez Sad pierwszej
instancji, powdd wskazat, iz dochodzi od pozwanego naprawienia szkody.
W konsekwencji podstawg prawng roszczenia nie byt rozwazany przez Sad
Rejonowy przepis art. 114 u.k.s.c. jako ewentualne zrédto powstania odrebnej
odpowiedzialnosci pozwanego, jako dtuznika z przystugujgcego powodowi prawa

zastawu. Oddalenie powdédztwa z tego wzgledu, ze powotany przepis nie stanowi



podstawy do ,wykreowania” nowego dtuznika oznacza, ze Sad Rejonowy nie orzekt
o0 tym, co stanowito przedmiot sporu, a zatem wyrok podlegatby uchyleniu,
a postepowanie w tym zakresie umorzeniu, skoro wydanie orzeczenia w tym
zakresie byto niedopuszczalne, z uwagi na brak tego rodzaju zgdania powoda
(art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.). Oczywistym byto, iz powod nie
kreowat odpowiedzialnosci pozwanego jako dtuznika obcigzonej zastawem,

na rzecz Skarbu Panstwa, wierzytelnosci.

Niemniej jednak, Sad pierwszej instancji, w konkluzji wywodéw prawnych,
zawart stwierdzenie, ze brak jest podstawy do skutecznego dochodzenia
roszczenia, przez co nalezy rozumie¢ takze podstawe wskazang w pozwie,
czyliwywodzong z przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
deliktowg. Jak wspomniano, Sgd Rejonowy w pisemnych motywach wyroku
przedstawiajgc treSC Zzadania pozwu i okolicznosci przytoczone na jego
uzasadnienie, wskazat rowniez na ten fragment, w ktérym powodd opisuje dziatania
pozwanego, kwalifikujgc je jako wyrzgdzajgce szkode. W tej sytuacji przyjecie
ogolnie przez Sad pierwszej instancji, iz nie istnieje jakakolwiek podstawa prawna
roszczenia, w tym wskazana w pozwie, bez wyjasnienia przyczyn wykluczajgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego, jest nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W konsekwencji, Sad Okregowy w G.

dokonat prawidtowej kwalifikacji podstawy kasatoryjnego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 394"
§ 3 k.p.c.






