Sygn. akt V CZ 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi pozwanego G. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa (...)
w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko G. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego,
w tym o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w tym
postepowaniu, orzeczeniu konczacemu postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., odrzucit

wniesiong przez pozwanego G.F. skarge o wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 16 lutego 2010 r. w

sprawie | ACa (...).

W uzasadnieniu wskazat, ze postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r.
oddalony zostat wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia
28 lutego 2019 r. pozwany zostat wezwany do uiszczenia w terminie tygodniowym
optaty od skargi w wysokosci 4.000 zt, pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie to,
po dwukrotnej awizacji, zostato doreczone pozwanemu 20 marca 2019 r.,
a zakreslony termin uptynagt bezskutecznie. W tej sytuacji, na podstawie art. 406
k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Sgd Apelacyjny, bedgc wtasciwym do rozpoznania
sprawy, odrzucit na posiedzeniu niejawnym nieoptacong skarge o wznowienie

postepowania.

Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie z dnia 11 kwietnia 2019 r.
wnoszgc o jego uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 139 § 1 k.p.c., przez jego
zastosowanie i btedne przyjecie w realiach niniejszej sprawy, ze wezwanie do
uiszczenia opfaty od skargi o wznowienie postepowania zostato doreczone, co
doprowadzito do przyjecia, ze pozwanemu uptynagt bezskutecznie zakreslony termin

do uiszczenia tej optat, a w konsekwencji doszto do naruszenia art. 370 i 406 k.p.c.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko wskazat m.in., ze w czasie dokonywania
doreczenia przebywat na leczeniu w placowce szpitalnej i nie miat mozliwosci
skutecznego odebrania przesytki do niego adresowanej i zapoznania sie z jej

trescig, a w efekcie wykonania zobowigzania z dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za
dokonane wtedy, gdy przesyika sgdowa zostata wystana pod aktualnym adresem
oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy, a co do prawidtowo$ci danych brak jest
watpliwosci (uchwata SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll CZP 105/16,
OSNC 2017, nr 10, poz. 112). Obidr przesytki przez osobe bedgcg domownikiem



gwarantuje realng mozliwos¢ dojScia oswiadczenia do wiadomosci adresata
(wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. akt Il CKN 1316/00, nie publ.).

W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie K.K., ktéra odebrata pismo
sgdowe z placowki pocztowej, z ktorego wynika, ze nie jest petnomocnikiem
pozwanego, uprawnionym do zapoznania sie z trescig przesytki, czy dokonywania
innych czynnosci w imieniu i na rzecz adresata. Nalezato w tej sytuacji rozwazyc,
czy doreczenie wezwania do opfacenia skargi o wznowienie postepowania byto

skuteczne.

Zgodnie z art. 138 § 1! k.p.c., Pismo zlozone w placéwce pocztowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe moze zostaé
odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesytek pocztowych. Ztozone do akt sprawy elektroniczne
potwierdzenie odbioru pisma nie okresla, czy osoba obierajgca pismo legitymowata
sie takim petnomocnictwem, zatem juz tylko z tej przyczyny nie byto podstaw do
uznania skutecznosci doreczenia. Jezeli za$ osoba ta odebrata pismo
w charakterze dorostego domownika, to réwniez nie ma podstaw do uznania
prawidtowosci doreczenia, dorosty domownik moze bowiem, zgodnie z art. 138 § 1
k.p.c., odebra¢ pismo jedynie w mieszkaniu adresata podczas jego nieobecnosci.
Niedopuszczalne, a co za tym idzie nieskuteczne, jest doreczenie zastepcze
w innym miejscu niz mieszkanie adresata, w ktérym doreczyciel zastanie jego
domownika (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt | PZ 3/00,
nie publ., z powotaniem sie na postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1969 r.,
sygn. akt | PZ 22/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 110).

W konsekwencji nalezato uznaé, Zze doreczenie przesytki sadowej
zawierajgcej odpis postanowienia z dnia 27 lutego 2019 r. wraz z wezwaniem do
uiszczenia opfaty od skargi o wznowienie postepowania byto nieskuteczne i brak

byto w tej sytuacji podstaw do odrzucenia tej skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym



0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie,
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.

aj



