Sygn. akt vV CZ 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S. (S.)

przeciwko J. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe w

instancji.

UZASADNIENIE

Powdd, w powddztwie wniesionym przeciwko J. K., domagat sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niego umowy zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci gruntowej zawartej przez pozwanego w dniu 6 wrzesnia 2012 r. ze Z.
K., na podstawie ktorej Z. K. przeniést na pozwanego swodj udziat w tej
nieruchomosci w wysokosci 2. W uzasadnieniu zgdania powdd powotat sie na tytut
wykonawczy, stanowigcy nakaz zaptaty, z tresci ktérego wynikato, ze Z. K. i A. K.
majg zapfacic powodowi 80.000 zt =z odsetkami. Powdd wskazat,

ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyskat zaspokojenia, a po skierowaniu



egzekucji do nieruchomosci stanowigcej jedyny sktadnik majgtku dtuznika
okazato sie, ze udziat w nieruchomosci zostat zbyty na rzecz pozwanego.
Powdd powotat sie na tres¢ art. 527 § 1 k.c. wskazujgc, ze czynnos¢ prawna

przeniesienia wtasnosci zostata dokonana z jego pokrzywdzeniem jako wierzyciela.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Rejonowy w K.
wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowe zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci zawartg w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
pomiedzy pozwanym i dtuznikiem powoda Z. K., na podstawie ktorej dtuznik

przeniést na pozwanego udziat w tej nieruchomosci w wysokosci V2 czesci.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit m.in. naruszenie art. 527
k.c. przez wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego powoddztwo w sprawie, w ktorej
powdd nie skonkretyzowat Zzgdania przez oznaczenie wierzytelnosci, jej tytutu
i wysokosci, co doprowadzito do wydania wyroku odnoszgcego @ sie

do nieistniejgcego roszczenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. uchylit zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy zwroécit uwage na
potrzebe oznaczenia w pozwie a nastepnie w sentencji wyroku wierzytelnosci
podlegajgcej ochronie w trybie skargi paulianskiej, tak pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym. Wskazat, ze powdd nie tylko w pozwie, ale i w toku
postepowania nie oznaczyt pod wzgledem przedmiotowym tej wierzytelnosci, w
szczegolnosci w zakresie jej wysokosci. Wysokos¢ chronionej wierzytelnosci nie
zostata oznaczona ani w petitum pozwu ani w jego uzasadnieniu a ponadto istniata
réznica pomiedzy kwotg zasgdzong dotgczonym do pozwu nakazem zaptaty a
wskazang przez powoda wartoscig przedmiotu sporu. W tych okolicznosciach, przy
braku podstaw do przyjecia, ze wadliwos¢ zgdania pozwu i w konsekwencji wyroku
moze byc¢ skorygowana i uscislona przez sad nalezato, w ocenie Sgdu Okregowego
przyjgc, iz doszto do nierozpoznana istoty sprawy, stad tez zaskarzony apelacjg
wyrok zostat uchylony a sprawa przekazana Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, w trybie art. 394! § 11 k.p.c., ztozyt

pozwany domagajgc sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zgodnie
z trescig tego przepisu, sad drugiej instancji moze wydacC orzeczenie kasatoryjne
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przewidziane
w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji
ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostatlo ono prawidiowo oparte na jednej z
wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
zatem istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy
wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany
wart. 394! § 1! k.p.c.,, przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem,
wiec srodkiem, przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie

materialnoprawne.

W rozpoznawanej sprawie doszto do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji wobec uznania za uzasadniony zarzutu apelujgcego, ze ani w pozwie ani
w wyroku nie zostata skonkretyzowana wierzytelnos¢, ochrony ktérej powdd
domagat sie w trybie skargi paulianskiej. W zwigzku z tym zarzutem Sad Okregowy
trafnie wskazat, ze zastosowanie instytucji skargi paulianskiej wchodzi w rachube
tylko woéwczas, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca pokrzywdzonemu wierzycielowi
wzgledem okreslonego dtuznika jest realna i skonkretyzowana. Chodzi bowiem o to,
aby w nastepstwie wyroku uwzgledniajgcego omawiane powddztwo ochrony
nie doznawaty wszelkie blizej nie oznaczone prawa powoda, lecz jedynie konkretna
wierzytelno$¢ wynikajgca z konkretnego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot
zadanej i udzielonej wyrokiem ochrony, co ma szczegdlne znaczenie zwazywszy,
ze taki, wydany w procesie paulianskim, wyrok umozliwia wierzycielowi

zaspokojenie w drodze egzekucji przystugujgcej] mu przeciwko dtuznikowi



wierzytelnosci wprost z przedmiotow majgtkowych, ktére wyszty z majgtku dtuznika
lub do niego nie weszly. Ponadto, biorgc pod uwage, ze na wierzycielu spoczywa
ciezar dowodu, iz na skutek zaskarzonej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny
albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem
tej czynnosci (art. 527 § 2 k.c.), ustalenie stanu lub stopnia niewypfacalnosci
dtuznika nie jest mozliwe bez uprzedniego doktadnego ustalenia tytutu i wysokosSci
wierzytelnosci. Te zatem okolicznosci przesadzajg o tym, ze wierzytelnosc, co do
ktérej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna by¢ przez niego skonkretyzowana

I precyzyjnie pod wzgledem swej wysokosci oznaczona.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze w okoliczno$ciach sprawy nie
byto podstaw zaréwno do przyjecia, iz doszto, jak dowodzit apelujgcy, do wydania
wyroku odnoszgcego sie do nieistniejgcego roszczenia, jak i do przyjecia, ze sad
mogt z wtasnej inicjatywy uscislic sentencje wyroku przez oznaczenie chronionej
wierzytelnosci, skoro jej oznaczenie stanowi w powddztwie paulianskim element
konstrukcyjny samego zgdania (petitum), jaki jego podstawy faktycznej
(causa petendi) i wyznacza grancie rozstrzygniecia wydanego przez sad

w takim procesie.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przytoczonych
okolicznosciach istniaty podstawy do przyjecia, iz doszto do nierozpoznania sprawy,

co uzasadniato wydanie przez ten Sad orzeczenia kasatoryjnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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