Sygn. akt vV CZ 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego [...] z dnia 22 grudnia 2016 r., w sprawie z powddztwa Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego

Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg [...]

przeciwko P. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcego P. S.na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny [...] odrzucit
skarge P.S. o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego sgdu z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalajgcym jego apelacje, od wyroku Sgdu
Okregowego [...] z dnia 23 lutego 2016 r., ktorym zasgdzono od P.S. na rzecz

powodowego funduszu 1 356 971,42 zt z ustawowymi odsetkami.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze skarzgcy domagat sie
wznowienia podstepowania odwoftawczego z powodu jego niewaznosci
spowodowanej pozbawieniem go moznosSci obrony jego praw na skutek
niezawiadomienia o terminie rozprawy. W pismie z dnia 30 kwietnia 2017 r. — na
zgdanie Sgdu — precyzujacym skarge skarzgcy podat, ze od dnia 4 sierpnia 2016 r.
przebywat w szpitalu, a pdzniej korzystat ze zwolnienia lekarskiego do konca lutego
2017 r.; w kolejnym pismie poinformowat jednak, ze zwolnienie lekarskie trwato
do 2 marca 2017 .

Sad Apelacyjny uznat, po uzyskaniu od skarzgcego dodatkowych wyjasnien,
ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w terminie. Podlega
ona jednak odrzuceniu, poniewaz wskazana podstawa wznowienia — wbrew
przekonaniu skarzgcego — w rzeczywistosci nie zachodzi. Podkreslajgc, ze
przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia zachodzi w razie
pozbawienia strony moznosci dziatania na skutek naruszenia prawa, uznat, ze taka
sytuacja nie wystgpita w sprawie. Ustalit bowiem, ze zawiadomienie skarzgcego
o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r. zostato —
po dwukrotnym awizowaniu — zwrdécone z powodu nie podjecia go w terminie,

co dawato Sgdowi podstawe do uznania zawiadomienia za doreczone skutecznie.

W zazaleniu petnomocnik P.S., zarzucajgc wydanie zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 410 § 2 k.p.c., wniést o

uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., ktory stanowi podstawe prawng zaskarzonego
postanowienia, sgd odrzuca takze skarge o wznowienie postepowania nieopartg —
oprocz wniesionej po terminie i niedopuszczalnej — na ustawowe] podstawie
wznowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
nie tylko wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada Zzadnej
z ustawowych podstaw wznowienia, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada
wprawdzie ustawowej podstawie wznowienia, jednakze w rzeczywistosci nie
wystgpita (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8 -9, poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN
101/95, OSNC 1996, Nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99,
OSNP 2001, Nr 4, poz. 133, z dnia 30 maja IV CZ 22/07, nie publ., z dnia
6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, nie publ., Il CZ 18/10, nie publ.). Jednoczesnie
podkre$la sie, Zze odrzucenie skargi na podstawie przytoczonego przepisu
z powodu nieodparcia jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢c w sytuacji,
w ktoérej z samego uzasadnienia skargi w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze powotana w niej podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie zachodzi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15,
nie publ.).

Skarzgcy skarge o wznowienie postepowania opart na niewaznosci
postepowania odwotawczego spowodowanej pozbawieniem go moznosci obrony
jego praw na skutek niezawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
22 grudnia 2016 .

Zagadnienie, kiedy mozna méwi¢ o pozbawieniu strony moznosci obrony
swych praw powodujgcym niewaznos¢ postepowania, wywotuje spory w literaturze
i orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR
953/60 (NP 1962, nr 1, s. 117), przyjat, ze pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw, aby mogto stanowié¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite
I w sposob bezwzgledny wytgczy¢é moznos¢ obrony. Ta podstawa niewaznosci
nie zachodzi - wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1961 r.,
4 CR 151/60 (NP 1962, nr 78, s. 1042) - w razie jedynie utrudnienia stronie

popierania przed sgdem dochodzonych roszczehn lub Zzgdah. Obok tej linii



orzecznictwa i aprobujgcych jg wypowiedzi w piSmiennictwie, pojawito sie
w literaturze takze odmienne stanowisko, zwracajgce uwage, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie zacieSnia niewaznosci postepowania do wypadku
catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony. W pdzniejszym orzecznictwie
réwniez Sgd Najwyzszy traktuje kwestie moznosci obrony swych praw elastyczniej.
W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74 (OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66)
stwierdzit, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na
tym, Zze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢é usuniete na nastepnych rozprawach przed

wydaniem w danej instancji wyroku.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniaC przez
pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaC wytgcznie
z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w sprawie. Pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktérej sgd
nie powinien w ogdle przystepowa¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
W gre wchodzg jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta pozbawiona
moznosci obrony swych praw i na skutek tego nie brata udziatu w postepowaniu

sgdowym.

Werbalnie podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze
in fine k.p.c. (strona ,w skutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona
moznosci dziatania”) zostata wprawdzie ujeta inaczej niz przyczyna niewaznosci
postepowania wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c. (,strona zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw”), jednakze w literaturze (cho¢ mozna tez spotkac
odmienny poglad) i w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, nie publ.) przyjmuje sie, ze prawidiowy jest
poglad, iz mimo jezykowych rézni¢ miedzy art. 379 pkt 5 i art. 401 pkt 2 zdanie
pierwsze in fine k.p.c. zachodzi przedmiotowa tozsamos¢ pomiedzy pozbawieniem
strony moznosci obrony swych praw jako przyczyng niewaznosci postepowania

I pozbawieniem jej moznosci dziatania jako podstawg wznowienia.



Sad uznatl, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia postepowania
w postaci niewaznosci postepowania odwotawczego nie zachodzi, poniewaz
zawiadomienia skarzgcego o rozprawie wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r.
zostato — po dwukrotnym awizowaniu — zwrécone z powodu niepodjecia w terminie.
Dokonano zatem — zdaniem Sgdu — skutecznego doreczenia na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. Jednakze doreczenie przewidziane w przytoczonym przepisie jest —
czego nie mozna pomija¢c — oparte na domniemaniu prawnym, ze pismo sgdowe
dotarto do adresata. Wspomniane domniemanie oparte na fikcji prawnej
skutecznego doreczenia moze by¢ — ze wzgledu na wzruszalny charakter
domniemania — obalone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1971 r.,1 PZ53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 100). Oznacza to, ze adresat moze za
pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych wskazywaé, ze awizowanego pisma
sgdowego nie otrzymat i o nim nie wiedziat z tego wzgledu, iz nie dotarto do niego
zawiadomienie o zfozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym. Skutecznos¢
doreczenia przez awizo (art. 139 § 1 k.p.c.) warunkuje bowiem stwierdzenie, ze
adresat w sposéb niebudzgcy watpliwosci zostat zawiadomiony o nadejsciu
przeznaczonego dla niego pisma sgdowego oraz miejscu, w ktéorym moze je
odebrac. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwos¢ czy dotarto ono do adresata,
czyni doreczenie bezskutecznym (por. postanowieni Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1988 r., Il CRN 172/88, nie publ, z dnia 22 stycznia 2002 r., Il CKN
66/01, nie publ., i z dnia 4 lipca 2002 r. | CKN 861/00, nie publ.).

Skarzacy w skardze, ktdrg sporzgdzit osobiscie w sposéb — o czym $wiadczg
wezwania Sadu do jej sprecyzowania — budzgcy watpliwosci co do jej tresci,
zmierzat, zarzucajgc, ze nie wiedziat o rozprawie apelacyjnej, do obalenia
domniemania, ze zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 22 grudnia
2016 r. zostato na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. doreczone skutecznie. Sprawa
w tym zakresie nie zostata jednak dostatecznie wyjasniona. Nie wiadomo,
czy skarzgcy otrzymat odpowiednie zawiadomienie o przesyice sgdowej. czy jego
sytuacja zyciowa i stan zdrowia, zwtaszcza zdolnosS¢ do poruszania sie
nie uniemozliwiaty mu odebranie awizowanej przesyiki; z pisma skarzgcego
z dnia 22 czerwca 2016 r. do Sgdu wynika, ze z powodu otytosci znacznego

stopnia (168 kg) nie jest zdolny do samodzielnego poruszania sie. Sama tresc



skargi o wznowienie nie pozwalata wiec odrzuci¢ skargi na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. z powodu niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia, ze wskazana w nigj

podstawa wznowienia rzeczywiscie nie wystgpita.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'°§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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