Sygn. akt V CZ 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa U. Towarzystwa Ubezpieczen Spdtki Akcyjnej w L.
przeciwko H.-M. Transport, Spedycja, Logistyka Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
373 w zw. z art. 68 k.p.c. apelacje pozwanej H.- M. Transport, Spedycja, Logistyka
spotki z 0.0. w Z. uznajgc, ze pozwana nhie uzupetnita braku formalnego apelacji.
Petnomocnik pozwanej, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 68 k.p.c., nie
ztozyt do akt dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujgce]
petnomocnictwo z dnia 19 lipca 2011 r. do reprezentowania pozwanej. W
wykonaniu zarzgdzenia wzywajgcego do ztozenia odpisu petnego z KRS pozwana
zZtozyta odpis aktualny na dzien 9 czerwca 2014 r., a wiec nie uzupetnita braku

formalnego apelaciji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, wnoszgc O jego
uchylenie, zarzucita, ze art. 68 k.p.c. nie miat w niniejszej sprawie zastosowania,
wezwanie do usuniecia brakéw nie spetnia wymogoéw formalnych, a nadto z odpisu
aktualnego z KRS wynika, ze w zakresie wpisu dotyczacego zarzadu nie byto

zmian, co umozliwia weryfikacje prawidtowosci pethnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 k.p.c. organy osoby prawnej majg obowigzek wykazania
dokumentem swojego umocowania przy pierwszej czynnosci procesowej. Taki sam
obowigzek spoczywa na organie zarowno w sytuacji, gdy sam reprezentuje
w procesie osobe prawng, jak i w sytuacji gdy ustanawia petnomocnika
procesowego, ktory dziata w imieniu tej osoby prawnej. Konsekwencjg jest
obowigzek ztozenia przez petnomocnika, wraz z petnomocnictwem, dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie 0sob, ktére je podpisaty, do dziatania w imieniu
osoby prawnej. Nie majg wiec racji skarzacy, zrzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 68 k.p.c. Niezasadny jest takze zarzut braku precyzji wezwania do
usuniecia brakéw formalnych apelacji. Z jego tresci wynika bez watpliwosci
przedmiot wezwania i termin usuniecia braku. Cel wezwania — weryfikacja
prawidtowosci petnomocnictwa nie musiat by¢ podany, a nadto powinien byc¢
oczywisty dla profesjonalnego petnomocnika, ktéry ztozyt petnomocnictwo bez

zachowania wymogow formalnych. Prawidtowos¢ umocowania osoéb, ktore



podpisaty petnomocnictwo, moze by¢ wykazana wytgcznie dokumentem, a wiec

odwotanie sie przez pozwang do zeznah prezesa zarzgdu pozwanej jest chybione.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy zlozony w wykonaniu zarzgdzenia
aktualny odpis z KRS, w czesci dotyczgcej wpisu danych osob wchodzgcych
w sktad organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu (Dziat 2, podrubryka 1),
byt wystarczajgcy do weryfikacji umocowania o0so6b, ktére podpisaty
petnhomocnictwo w dniu 19 lipca 2011 r. Wykonanie wezwania do uzupetnienia
braku formalnego w terminie, chociaz niezgodnie z tym wezwaniem, nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia sSrodka zaskarzenia, jezeli ze ztozonych
dokumentéw wynikajg dane wystarczajgce do uzupetnienie braku. Odpis zupetny
z KRS miat stuzy¢ do stwierdzenia, jakie osoby byty wpisane jako zarzad pozwane;j
w dniu udzielenia petnomocnictwa. Odpis aktualny zawiera dane aktualne na dzien
wydania, ale nie zawiera danych odnosnie daty dokonania w tej rubryce wpisow,
jak réwniez danych wskazujgcych, Zze wpis dotyczacy os6b aktualnie
uwidocznionych nie ulegt zmianie od lipca 2011 r. Prawidtowe jest zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dokument ten nie mogt stanowi¢ podstawy
oceny, czy petnomocnictwo z dnia 19 lipca 2011 r. zostato podpisane przez osobe
umocowang do reprezentowania pozwanej spotki, a konsekwencji przyjecie,

ze brak formalny apelacji nie zostat w terminie uzupetniony.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 ' § 3 k.p.c.



