Sygn. aktV CZ 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku A. P. M.

przy uczestnictwie I. P., A. P., A. S. - nastepca prawny zmartej J. S.i Y. S. -
nastepca prawny zmartej J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po X. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2021 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania A. S.i Y. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit skarge
kasacyjng, wniesiong w imieniu uczestniczki postepowania J. S. od postanowienia
z 16 lutego 2021 r. Sgdu Okregowego w C.. Sgd Okregowy przyjat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz uczestniczka postepowania zmarta 15
marca 2021 r. Z tego powodu udzielone pethomocnikowi petnomocnictwo wygasto

zgodnie z art. 96 k.p.c. i brak ten nie mégt by¢ uzupetniony.



Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w C. wniesli nastepcy
prawni uczestniczki postepowania J. S., zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego
uchylenie. Zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 96 k.p.c. smierC strony (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uczestnika postepowania nieprocesowego) skutkuje wygasnieciem udzielonego
petnomocnictwa, a petnomocnik jest uprawniony do dziatania az do czasu
zawieszenia postepowania. Upowaznienie ustawowe do dziatania petnomocnika
procesowego do czasu zawieszenia postepowania istnieje w interesie
nieujawnionych nastepcéw prawnych zmartego mocodawcy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2006 r., | PK 143/05). W czasie do zawieszenia
postepowania petnomocnik nie moze podejmowacC wszelkich czynnosci objetych
zakresem petnomocnictwa procesowego (art. 91 k.p.c.), a jedynie te, ktore
sg niezbedne do zawieszenia postepowania (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 lipca 1997 r., Il CKN 287/97 i z 14 listopada 2008 r., | CZ 86/08).
Do takich niezbednych czynnosci mozne naleze¢ ztozenie =zazalenia na
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, mimo ze istniaty podstawy
do jego zawieszenia z uwagi na $mier¢ strony (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 sierpnia 1975 r., Il CZ 114/75). Wytaczone jest w takim wypadku
wnoszenie $rodkdédw odwotawczych, a takze skargi kasacyjnej od wydanego

w sprawie wyroku lub postanowienia.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie Sgdu Okregowego w C. z 16 lutego
2021 r. z uzasadnieniem doreczono 15 marca 2021 r. petnomocnikowi uczestniczki
postepowania J. S. (k. 103), umocowanemu do dziatania w jej imieniu we
wszystkich instancjach (petnomocnictwo do reprezentowania uczestniczki
postepowania k. 42), ktéry 14 maja 2021 r. wnidst skarge kasacyjng w jej imieniu (k.
118). Bezsporne jest tez, ze 25 marca 2021 r. zmarta uczestniczka postepowania J.
S. (k. 120). Zatem w dniu wniesienia skargi kasacyjnej uczestniczka nie miata juz
zdolnosci sgdowej (art. 64 § 1 k.p.c.), przystugujgcej osobie fizycznej od urodzenia

do $mierci. W konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej uczestniczki



postepowania J. S. bylo uzasadnione w $wietle art. 398°% § 2 k.p.c., poniewaz

skarga ta byta niedopuszczalna.

Kwestie podniesione przez nastepcow prawnych zmartej uczestniczki
postepowania w zazaleniu dotyczgce braku wiedzy i swiadomosci petnomocnika
uczestniczki postepowania w dacie sktadania skargi kasacyjne sg irrelewantne dla
bezskutecznosci wniesionej w jej imieniu skargi kasacyjnej. Ocena, czy i w jakiej
formie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. moze zosta¢ odniesiony do biegu terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej dla jej nastepcow prawnych, wykracza poza zakres

niniejszego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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