Sygn. akt vV CZ 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. B. i B. K.

przeciwko E. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. uwzgledniajgc apelacje
powodow uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie kwoty 4993,80 zt z tytutu nadptaconej prowizji

i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podstawe orzeczenia stanowi art. 386 § 4
k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie przez Sgad Rejonowy istoty sprawy wskutek
zakwalifikowania roszczenia powoddéw jako wynikajgcego z umowy i przyjecia,
Ze nastgpita niedopuszczalna, w $wietle art. 505* k.p.c., zmiana powddztwa na
zgdanie wynikajgce z przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie
w pozwie wniesionym na formularzu opisali swoje roszczenie stwierdzajgc m.in.,
ze prowizja uiszczona przy zawarciu umowy najmu lokalu jest nadptacona,
bo umowa miata trwa¢ dwa lata a trwala rok. Z umowy posrednictwa wynika
wysokos$¢ prowizji lecz twierdzenie o jej nienaleznosci swiadczy o sformutowaniu
Zzgdania w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dopiero ustalenie
w oparciu o umowe prawidtowej naleznosci z tytutu prowizji daje podstawe do
stwierdzenia, czy faktycznie zostata nadptacona. Ztozenie pozwu na formularzu nie
determinuje trybu, w jakim strona sktada pozew i skoro powodowie na zgdanie
Sadu wskazali jako podstawe prawng zgdania art. 405 i 410 k.c. sprawa powinna
by¢ przekazana do postepowania zwyktego, a nie kontynuowana w postepowaniu
uproszczonym. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na rodzaj wady procedowania
Sadu Rejonowego nie byto mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy w instancji

apelacyjnej bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2, 505* § 1, 391 § 1 i 505" pkt 1 k.p.c. wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$lono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c. ma charakter formalny,

a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji



zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem
pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy =zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalgca, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniosta wytgcznie do merytorycznego stanowiska Sadu
Okregowego; przytoczone argumenty zwalczajg bowiem poglagd prawny Sadu
drugiej instancji w zakresie oceny kwalifikacji prawnej roszczenia zgtoszonego

przez powodow.



Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, argumenty te nie mogg zostac
poddane kontroli, bo ocena prawidiowosci stanowiska Sgdu odwotawczego
w tym zakresie nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego realizowanej
w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 394! § 11 K.p.c. Wobec uznania
przez Sad drugiej instancji, ze Sagd Rejonowy w ogdle nie rozpoznat roszczenia
powodow sformutowanego jako roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia i nie
przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania, brak podstaw do przyjecia,
ze rozstrzygniecie sgadu drugiej instancji zostato wadliwie oparte na przestance
okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazano wyzej, do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, nie mozna wiec przypisa¢ Sgdowi drugiej instancji btednego rozumienia

tego pojecia, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

kc



