Sygn. akt vV CZ 78/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko B. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki od
wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.,, z uwagi na
niewniesienie opfaty od tego pisma w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3
u.k.s.c. Z dokonanych przez Sgad Apelacyjny ustalen wynika, ze postanowienie
tego Sadu z dnia 15 maja 2013 r. oddalajgce zazalenie pozwanej na postanowienie
Sgdu Okregowego, oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w
zakresie optaty od apelacji, doreczono petnomocnikowi powodki w dniu 23 maja
2013 r. Optata w wysokosci 1 500 zt zostata wniesiona w dniu 29 maja 2013 r., a
pozostata jej czes¢, w wysokosci 4 500 zt, w dniu 26 czerwca 2013 r., po
doreczeniu wezwania Sgdu Okregowego o uzupetnienie braku. Sgad Apelacyjny
uznat, ze czesciowe uregulowanie optaty nie stanowi wypetnienia obowigzku
optacenia srodka odwotawczego, jesli nie byto potgczone z ograniczeniem zakresu
zaskarzenia i wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie Sgdu Okregowego byto
bezprzedmiotowe, skoro z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przewiduje obowigzek wniesienia
optaty przez adwokata, radce prawnego i rzecznika patentowego bez wzywania ze

strony sgdu.

Powddka w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
prawa procesowego przez btedng wyktadnie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., art.
112 uk.s.c., art. 130% oraz art. 130 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze jej
petnomocnik w ustawowym terminie uiscit optate w nieprawidtowej wysokosci.
Domagata sie zmiany postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130°§ 3 k.p.c. przez ustawe z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektéorych innych ustaw (Dz. U. nr 234, poz.157) przywrdcito obowigzek
przewodniczgcego sgdu do wzywania, takze reprezentujgcych strony adwokatéw,
radcow prawnych i rzecznikdw patentowych, ktorzy nie dopeili obowigzku



przewidzianego w art. 10 u.k.s.c., do uzupetnienia brakoéw fiskalnych pism
procesowych podlegajgcych optacie sgdowej. Potrzeba usprawnienia postepowania
na etapie wypetniania tego obowigzku, zwigzanego z rozpoznawaniem wniosku
strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych, spowodowata zmiane tresci art. 112
u.k.s.c. Z dniem 19 kwietnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktdra zmienita tres¢ art. 112 u.k.s.c.
przez dodanie ust. 2 i 3; zgodnie z art. 4, ma zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie. Na tych petnomocnikéw natozony zostat, stosownie do art. 112 ust. 3
u.k.s.c., obowigzek uiszczania optat sgdowych od wniesionych pism procesowych,
bez wzywania przez przewodniczgcego sadu, w tygodniowym terminie od
doreczenia (ogtoszenia) postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych albo postanowienia oddalajgcego zazalenie na takie
postanowienie. Zmiana ta oznacza zaréwno wyznaczenie terminu do uiszczenia
optaty sgdowej, w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, jak i wylgczenie mozliwosci wdrozenia postepowania naprawczego
objetego art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12, niepubl.). Prawomocne oddalenie takiego wniosku
stanowi zatem zupetng informacje co do rodzaju i rozmiaru optaty, terminu jej
uiszczenia oraz skutkow niedopetnienia obowigzku. Z tego wzgledu dla zachowania
wskazanego terminu nie ma znaczenia fakt, ze po jego bezskutecznym jego
uptywie przewodniczacy sgdu wezwie petnomocnika do uiszczenia optaty (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 73/11; z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 154/11, niepublikowane).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP 56/12
(OSNC 2013 r., nr 6, poz. 70) wyrazony zostat trafny poglad, podzielany w
niniejszej sprawie, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie, przy uwzglednieniu
art. 10 u.k.s.c., zarbwno do sytuacji, w ktorej wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zostat zgtoszony przez strone przed wydaniem przez przewodniczgcego
sgdu zarzgdzenia wzywajgcego jg do optacenia pisma, jak i wowczas, gdy wniosek
ztozony zostat wraz z pismem procesowym podlegajgcym optacie lub po jego

wniesieniu, a przed wydaniem zarzgdzenia, wzywajgcego do optacenia pisma.



Stanowisko to jest wyrazem akceptacji wczesniejszych zapatrywan Sadu
Najwyzszego wyartykutowanych w powotanych orzeczeniach (por. uchwate z dnia
9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11, OSNC z 2012 r., nr 7-8, poz. 87; postanowienia
z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 7/11; z dnia 28 wrze$nia 2011 r., | CZ 86/11; z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CZ 91/11; z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11; z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 154/11, niepublikowane).

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego réwniez stanowisko,
ze wykonanie obowigzku optacenia pisma polega na wniesieniu prawidtowo
ustalonej optaty, w petnej wysokosci (por. postanowienie z dnia 10 pazdziernika
2012 r., | CZ 118/12, niepubl.). Konsekwencjg niedopetnienia tego obowigzku,
w odniesieniu do optaty sgdowej od apelacji, w terminie przewidzianym w art. 112

ust. 3 u.k.s.c., jest jej odrzucenie na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie powddki podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art.
361, art.391 § 1, art. 394" § 3 art. 398* k.p.c.

es



