Sygn. aktV CZ 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W. i H. W.

przeciwko U. W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
zazalenie powodéw W. W. i H. W. na postanowienie tego Sgdu z dnia 10 maja

2019 r. - z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych tego zazalenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze petnomocnik powoddéw zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 maja 2019 r., ktérym odrzucono apelacje powodow - poprzez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, na pismie ztozonym w dwoch egzemplarzach.
W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik powodow ztozyt jeden egzemplarz pisma,
w ktérym okreslono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100.000 =zt

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaszta koniecznos¢ odrzucenia zazalenia.



Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ztozyli powodowie, zaskarzajac je
w catosci. Zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tres¢ postanowienia, a w szczegélnosci art. 370 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wraz z konstytucyjnym prawem do sgdu, oraz art. 13 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz) przez popetnienie logicznego btedu

,{0 samo przez to samo” przy ocenie brakdéw formalnych zazalenia powodow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 368 § 2 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. na stronie skarzacej
spoczywa obowigzek podania w srodku odwotawczym wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jezeli sprawa dotyczy roszczenia o charakterze majgtkowym.
Sad obowigzek sprawdzi¢ oraz zweryfikowac te wartos¢ tak, aby odpowiadata ona

rzeczywistosci i obowigzujgcym przepisom.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powodowie zostali wezwani do
uzupetnienia brakéw wniesionego zazalenia (k. 153) na postanowienie z dnia
10 maja 2019 r. poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (na pismie
w dwoéch egzemplarzach). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powodowie
wskazali te wartos¢ na kwote 100.000 zt, jednakze pismo uzupetniajgce braki

zostato ztozone w jednym egzemplarzu.

Merytoryczne rozpoznanie wniesionego przez strone $rodka zaskarzenia
moze mie¢ miejsce dopiero po zbadaniu przez sad jego formalnej prawidtowosci

i w razie stwierdzenia brakéw usuwalnych, wezwania strony do ich uzupetnienia.

Brakami o takim charakterze obarczone byto zazalenie powoddéw na
postanowienie z dnia 10 maja 2019 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji,
w zwigzku z czym do powodow reprezentowanych przez profesjonalnego
petnomocnika zostato wystosowane wezwanie do jego uzupetnienia. Braki w tym
zakresie obligowaty Sgd do wezwania do ich uzupetnienia i dopiero niewykonanie
przez strone natozonego na nig obowigzku prowadzito do odrzucenia $rodka

zaskarzenia (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Wskazac¢ nalezy skarzgcym,



ze nie stanowi uzupetnienia brakow formalnych podjecie przez strone czynnosci
w terminie, jednak w taki sposéb, ze brak nie zostaje w catosci uzupetniony
(zob. postanowienia SN: z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, niepubl. i z dnia 8 lipca
2014 r., 1 UZ 4/14, niepubl.).

Adresowane do petnomocnika powoddéw wezwanie w sposéb jasny
i zrozumiaty formutowato braki, jakimi byt dotkniety przedmiotowy Srodek
zaskarzenia oraz okreslato termin, w jakim braki te winny by¢ usuniete. Skarzacy
w uzasadnieniu zazalenia przyznali, ze pismo uzupetniajgce braki formalne
zazalenia zostato wniesione w jednym egzemplarzu, stwierdzajac, iz wskazywanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest - ich zdaniem - zbednym mnozeniem bytéw
powodujgcych wydtuzenie postepowania ponad miare i zwiekszanie kosztow
procesu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzkiem sadu jest dziatanie zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jakkolwiek przyczyna odrzucenia ztozonego
przez powodow zazalenia moze wydawac sie skarzgcym btaha, to jednak wymédg
taki w sposdb wyrazny zostat sformutowany w kodeksie postepowania cywilnego
i bez jego uzupetnienia nie mozna nadac¢ sprawie biegu. Ta wartos¢ wptywa
na wysokos¢ optaty od zazalenia i wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnikéw
profesjonalnych. Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze skarzgcy wniesli
jednoczesnie z zazaleniem wniosek o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych
w czesSci - opfaty od zazalenia, albowiem rozpatrujgc taki wniosek, sad jest
zobowigzany odnies$¢ sie do wysokosci kosztow, jakie strona jest zobowigzana
ponies¢. Sad nie jest uprawniony do ustalenia za strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia lub domyslania sie jej wysokosci. Nie miat przy tym zastosowania art.
19§ 1wzw. zart. 368 § 2 zd. 3 k.p.c.

Ubocznie zasygnalizowaé nalezy, wobec przywotania przez skarzgcych
zarzutu naruszenia art. 13 EKPCz, ze w toku kontroli instancyjnej stwierdzono,
iz zaskarzone postanowienie zostato wydane na podstawie i w granicach prawa,
a zastosowane przepisy zostaty precyzyjnie wskazane w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia. Jednoczesnie jednak, w mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,
ustréj i wkasciwosé sgddéw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.
Oznacza to, ze ustawodawca moze w drodze ustawy okresli¢ zasady dotyczace

przebiegu postepowania sgdowego, ktére z natury rzeczy wigze sie z okreslonymi



obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron uczestniczgcych w takim
postepowaniu. Dotyczy to takze termindw i sposobdédw wnoszenia pism

procesowych do sgdow.

Z uwagi na powyzsze zasadna jest ocena, ze braki formalne zazalenia nie
zostaty przez powoddw uzupetnione, co prawidtowym czynito jego odrzucenie przez

Sad Apelacyjny.

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 3984 w zw. art. 394! § 3 k.p.c.
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