Sygn. aktvV CZ 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. N., M. N. i T. N.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2018 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z 13 grudnia
2017 r. w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, gdyz uznat, ze
petnomocnik wnioskodawcéw nie wykonat zarzgdzenia wzywajgcego go do

uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej (art. 398¢ § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 11 maja 2018 r. wnioskodawcy zarzucili, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1261, 130?, 398
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 3 zdanie

drugie k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Whnioskodawcy wniesli o uchylenie postanowienia z 11 maja 2018 r.



Uczestnik wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 126 k.p.c. podanie w pi$mie wartosci przedmiotu zaskarzenia
jest niezbedne tylko wtedy, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sadu,
wysokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wymagania stawianie przez ustawodawce
skardze kasacyjnej, jako szczegdlnego rodzaju srodkowi zaskarzenia i pismu
procesowemu zostaty okreslone w art. 398* k.p.c., w § 3 ktérego ustawodawca
wskazat, ze skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawierac
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nalezy do niej takze dotgczy¢ dwa
odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego,

chyba ze sam wnidst skarge.

Sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest niewatpliwie sprawag
0 prawa majgtkowe. Wnioskodawcy nie mieli zresztg co do tego watpliwosci, gdy
sktadali wniosek o wszczecie postepowania w tej sprawie i podali w nim, ze warto$¢
przedmiotu sporu wynosi 112.882 z. Nie oznaczyli jednak wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, jak tego wymaga art. 398* § 3 k.p.c., chociaz
rzeczywiscie w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu wartos¢ ta nie ma
znaczenia ani dla wysokosci optat, czy wynagrodzenia petnomocnika, ani dla

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W opisanej sytuacji wezwanie skarzgcych o uzupetnienie brakow formalnych
skargi kasacyjnej miato zatem oparcie w art. 398* § 3 k.p.c. Wezwanie to bylto tez
jednoznaczne, gdy chodzi o okreslenie rodzaju dostrzezonego braku i oczekiwany
sposbéb jego usuniecia (zob. tez m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2005 r., 11l UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258 i nieopublikowane z 12
stycznia 2006 r., Il CZ 131/05, z 30 lipca 1998 r., lll CZ 92/98, z 28 wrzesnia 2011
r., z 28 maja 2013 r., V CZ 159/12).

W wykonaniu tego zarzgdzenia wnioskodawcy ztozyli pismo, w ktérym
podali, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 110.579 zt; do pisma zatgczyli
dowdd jego doreczenia stronie przeciwnej. Nie dotgczyli do pisma jego trzech

odpiséw, a w zazaleniu kwestionujg potrzebe ich ztozenia.



W zacytowanym art. 3984 § 3 k.p.c. ustawodawca jednoznacznie stwierdzit,
ze wymaga, aby skarga kasacyjna ztozona zostata wraz z odpisami o okreslonym
przeznaczeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze
niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpisbw w wymaganej liczbie stanowi brak
formalny podlegajgcy usunieciu zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., jezeli uniemozliwia
on nadanie skardze prawidtowego biegu, tj. doreczenie odpisu stronie przeciwne;j
i przekazanie dwdch odpisow do Sgdu Najwyzszego. W razie jego nieuzupetnienia
w terminie skarga kasacyjna podlega odrzuceniu zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c.
(zob. nieopublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2016 r., V CZ
1/16, z 16 wrzesnia 2015 r., z 4 marca 2015 r., 1 UZ 30/14, Ill CZ 41/15, z 8 lipca
2014 r., 1 UZ 4/14).

Whnioskodawcy ztozyli samg skarge kasacyjng w wymaganej liczbie
odpisow, lecz dotknietg brakiem, ktory nalezato skorygowa¢ w ten sposob, zeby
nie tylko skarga kasacyjna, ale i kazdy jej odpis byt kompletny, a zatem uzupetniony
0 brakujgcy pierwotnie element. Do tego zmierzalo wydane zarzgdzenie.
W okolicznosciach sprawy, z uwagi na jej charakter oraz to, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie ma w niej znaczenia z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, czy optat naleznych w sprawie, mozna jednak uznac, ze cel
wydanego przez przewodniczgcego zarzgdzenia zostat osiggniety, a to w zwigzku
Z samym przestaniem pisma uzupetniajgcego brak skargi na adres Sadu
Okregowego i uczestnika postepowania, ktoremu pismo to zostato doreczone,
z pominigciem jednak obowigzujgcej w tym przypadku reguly dokonywania
doreczen tego rodzaju pism za posrednictwem sgdu (art. 126 k.p.c.). Skoro
okreslona przez wnioskodawce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia
z punktu widzenia przestanek, ktorymi kieruje sie Sad Najwyzszy przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i przy wydaniu orzeczenia w sprawie, ale tez nie ma znaczenia z punktu
widzenia przestanek, ktérymi kieruje sie Prokurator Generalny przy podejmowaniu
decyzji o zgtoszeniu udziatu w postepowaniu, to mozna uznaé, ze ztozenie pisma
uzupetniajgcego skarge kasacyjng do akt sprawy bylo wystarczajgce dla
zapoznania sie z nim zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Prokuratora Generalnego,

jako organow zaangazowanych w postepowanie kasacyjne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398> § 1 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.
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