Sygn. akt vV CZ 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa F.G. i D.M.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie i zasadza od strony pozwanej na rzecz
kazdego z powodéw kwote 2400 zi (stownie: dwa tysigce
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

F.G. i D.M. - spadkobiercy po Z.G., w /2 cze$ci kazdy - wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz od Gminy W. odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Apelacyjny
we [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
oddalajgc powoddztwo w czesci przewyzszajgcej kwote 48 004 zt na rzecz kazdego
z powoddéw. Od wyroku Sagdu Apelacyjnego strona pozwana wywiodta skarge
kasacyjng, odrzucong postanowieniem tegoz Sadu z dnia 20 lipca 2017 r.
Przyczyng odrzucenia byta zbyt niska wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,

nieosiggajgca kwoty 50 000 zt wobec kazdego z powodow.

Gmina W. zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci,

zarzucajgc w zazaleniu obraze:

- art. 398 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie wynikajgce z przyjecia
nieprawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora powinna wynosi¢
96 008 z;

- art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze po
stronie powoddéw wystepowato wspdtuczestnictwo formalne, podczas gdy do
przyjecia takiego wspotuczestnictwa niezbedne jest, by wiasciwos¢ sadu
byta uzasadniona dla kazdego z roszczeh z osobna oraz dla wszystkich

roszczen wspdlnie, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono m.in., ze w sprawie zachodzi
wspotuczestnictwo materialne o charakterze jednolitym, podnoszgc ze powodowie
dochodzili tgcznie jednego odszkodowania, przystugujgcego ich zmartej matce,

nigdy nie odnoszgc go do wielko$ci swoich udziatéw w spadku.

Powodowie w odpowiedziach na zazalenie wnie$li o oddalenie zazalenia
w catosci i o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow postepowania

zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W polskim prawie wyroznia sie kilka rodzajow wspotuczestnictwa
procesowego. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. jezeli przedmiot sporu stanowig
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, a wtasciwos¢ sadu uzasadniona jest dla kazdego z roszczen
oddzielnie, wowczas wystepuje wspotuczestnictwo formalne. Jezeli jednak
roszczenia lub zobowigzania oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,

zachodzi wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy dostrzega i podziela trafne argumenty Zalgcej, zgodnie
z ktorymi  wspoétuczestnictwo powoddw w niniejszej sprawie ma charakter
materialny. Zadania spadkobiercow wynikajg bowiem z tej samej podstawy
faktycznej i prawnej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 256/14, niepubl.). Niemniej na sposob okreslania wartosci przedmiotu
zaskarzenia wptyw majg szczegolne postacie materialnego wspotuczestnictwa
procesowego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy
w powyzej wskazanym wyroku ,wartoSC¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sie
odrebnie w stosunku do kazdego ze wspétuczestnikbébw, zarbwno w przypadku
wspoétuczestnictwa formalnego, jak i materialnego. Zasada ta obowigzuje rowniez,
kiedy roszczenie stanowi sktadnik masy spadkowej i jest dochodzone przez
spadkobiercow stosownie do ich udziatéw w spadku”, jak ma to miejsce w niniejszej

sprawie.

Stanowisko to wynika z okolicznosci, iz na etapie skargi kasacyjnej kazdy ze
wspotuczestnikow ma wiasny interes {gravamen) w zaskarzeniu prawomocnego
wyroku, a odstepstwo od tego faktu stanowig jedynie przypadki wspoétuczestnictwa
jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.) lub wspdtuczestnictwa koniecznego (art. 72 § 2
k.p.c.). Odszkodowanie dochodzone przez powoddéw w wysokosci proporcjonalnej
do ich udziatbw w masie spadkowej nie dotyczy niepodzielnie wszystkich
spadkobiercow, poniewaz zasgdzenie odszkodowania w wysokos$ci przystugujace;j
jednemu z nich nie wykluczatoby mozliwosci pdzniejszego rozpoznania sprawy o
odszkodowanie na rzecz drugiego z nich. Podniesiony w uzasadnieniu zazalenia

argument w postaci subiektywnego zamiaru powoddéw dochodzenia jednej



wspolnej kwoty nie uzasadnia zatem, w sSwietle prawa procesowego, przyjecia
wspotuczestnictwa jednolitego. W konsekwencji, sprawy kazdego z powoddéw
mogtyby rowniez toczy¢ sie oddzielnie. Z kolei do wspotuczestnictwa koniecznego
po stronie czynnej mogtoby dojs¢ bowiem tylko w sytuacji, w ktorej niewystgpienie
z powddztwem przez jednego z uprawnionych prowadzitoby do braku czynnej

legitymacji catej strony w procesie.

Argumenty te stojg na przeszkodzie uznaniu, ze sytuacja procesowa dwojga
powodow w niniejszej sprawie odpowiada przestankom wskazanym w art. 72 § 2
k.p.c. ani w art. 73 § 2 k.p.c. Zgodnie zas z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego przy wspoétuczestnictwie, ktore nie ma charakteru jednolitego
badz koniecznego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie
odrebnie w odniesieniu do kazdego ze wspoétuczestnikdw (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., | CZ 117/14; z dnia 4 kwietnia
2014 r., | CSK 396/13; z dnia 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11; z dnia 8 lutego
2001 r., IV CKN 1934/00 - niepubl.).

Z powyzszych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu, a Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono za$ na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu wprowadzonym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
2016, poz. 1668).



