Sygn. akt V CZ 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. T.

przy uczestnictwie X.Y.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. Sgd Okregowy w K., na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng T. T. od postanowienia tego Sgdu z
dnia 17 grudnia 2020 r. Zdaniem Sadu, skarzacy nie uzupetnit braku formalnego
skargi przez dotgczenie stosownego petnomocnictwa, gdyz z petnomocnictwa
zatgczonego do pisma z dnia 12 maja 2021 r., ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie, wynika, ze uczestnik udzielit adwokatowi umocowania do sporzgdzenia
skargi kasacyjnej na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 grudnia

2020 r., sygn. akt Ill Ca (...) oraz reprezentowania go przed Sgdem Najwyzszym.



W ocenie Sadu tre$¢ przedtozonego petnomocnictwa nie pozwala w sposob
niebudzacy watpliwosci przyjg¢, ze udzielone petnomocnictwo dotyczy sprawy,

ktéra toczyta sie przed Sgdem Okregowym w K.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik zarzucit naruszenie art.
65 § 1 k.c., sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 398§ 2 k.p.c. i wniost o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zakresu petnomocnictwa procesowego jest kwestig wyktadni
oswiadczenia mocodawcy, w zwigzku z czym przy ustalaniu tresci petnomocnictwa
nalezy stosowac zasady dotyczgce wyktadni oswiadczen woli, w szczegdlnosci art.
65 § 1 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
| CZ 82/11, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 15/18, niepubl. i z dnia 17
stycznia 2019 r., IV CZ 76/18, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2018 r., Il CSK 228/17, niepubl.), ktéry nakazuje uwzglednia¢ w ramach tej
wyktadni m.in. caty kontekst jezykowy skfadajgcy sie na tre$¢ petnomocnictwa (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CZ 30/18, niepubl.).

In casu nalezato zatem wzig¢ pod uwage, ze w tresci petnomocnictwa
wskazano, iz uczestnik udziela petnomocnictwa do sporzadzenia skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt IlI
Ca (...)) oraz reprezentowania uczestnika w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym zainicjowanym tg skargg. Wskazana data postanowienia oraz
sygnatura sprawy odpowiadata zatem dacie i sygnaturze postanowienia wydanego
w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajgc ponadto kontekst sytuacyjny, w jakim
petnomocnictwo to zostato przedtozone do akt (na wezwanie sgdu do przedtozenia
petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym
w konkretnej sprawie), nalezato uznaé, ze oznaczenie w jego tresci sadu, ktory
wydat postanowienie, jako Sgdu Okregowego w G. zamiast Sgdu Okregowego w K.,
stanowito oczywistg omytke pisarska. Jezeli zas Sgd miat rzeczywiscie watpliwosci
w tej kwestii, powinien je wyjasni¢ w drodze odpowiedniego wezwania strony, a nie

odrzucenia skargi kasacyjne;j.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



