Sygn. akt vV CZ 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W.W.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we [...]
z dnia 19 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko T.N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia W.W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

we [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W.W. wnidst w dniu 11 maja 2017 r. skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we [...] z dnia 19
lutego 2015 r., oddalajgcym jego powodztwo przeciwko T.N. o zaptfate. Jako
podstawe wznowienia powod wskazat brak nalezytej reprezentacji w sprawie, ktorej

dotyczy skarga (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. odrzucit skarge W.W.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze zostala ona zlozona =z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Przepis ten wymaga, aby skarga o wznowienie
postepowania z powodu braku nalezytej reprezentacji zostata wniesiona w terminie
trzymiesiecznym od dnia dowiedzenia sie przez strone o wyroku. W sprawie, ktorej
dotyczy skarga, wyrok zapadt 19 lutego 2015 r. w obecnosci skarzgcego, a skarga
zostata ztozona dopiero w maju 2017 r., czyli niewatpliwie po uptywie terminu

okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny wskazat, ze w skardze W.W. nie
zostata w istocie powotana zadna z ustawowo okreslonych podstaw wznowienia

postepowania.

W.W. w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, nie godzac sie z

nim, wnidst o jego zmiane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ

lub jej przedstawiciel ustawowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze dowiedzenie sig, o ktorym mowa w art. 407
§ 1 k.p.c, przez strone o wyroku oznacza uzyskanie informacji nie tylko
o samym fakcie wydania wyroku, ale i o jego tresci, czyli o sposobie rozstrzygniecia



sprawy. Dopiero bowiem znajomos¢ sposobu rozstrzygniecia sprawy pozwala
stronie podjg¢ decyzje co do ziozenia skargi o wznowienie postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZ 33/09).
Natomiast doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i moznosS¢ zapoznania sie
z treScig uzasadnienia, jak i chwila uswiadomienia sobie istnienia podstawy do
wznowienia postepowania, nie stanowig niezbednego warunku podjecia decyz;ji
w tym przedmiocie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2004 r., I CZ 87/04, i 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11).

Obecnos¢ skarzgcego w dniu 19 lutego 2015 r. podczas ogtoszenia wyroku
Sadu Apelacyjnego, konczgcego postepowanie w sprawie, ktérej dotyczy skarga,
dawata podstawy do przyjecia, ze skarzgcy tego dnia dowiedziat sie o tym
wyroku w zakresie wymaganym przez art. 407 § 1 k.p.c., tj. nie tylko o fakcie jego
wydania, ale i o jego tresci, czyli sposobie rozstrzygniecia sprawy tym wyrokiem
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2013 r., 1| CZ 42/13,
i 21 stycznia 2016 r., Il CZ 59/15).

Sad Apelacyjny zatem trafnie przyjat, ze wniesiona w maju 2017 r. skarga
W.W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2015 r. zostata wniesiona po uptywnie zakreslonego
w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu i jako taka podlegata na podstawie

art. 410 § 1 k.p.c. odrzuceniu.

Odmienny sposéb liczenia przez skarzgcego poczatku biegu terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, tgczony z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi 0 wznowienie postepowania nie

ma uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji; wniosek petnomocnika skarzgcego
0 przyznanie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu nie mogt zostaC uwzgledniony, gdyz nie zawiera,
wymaganego przez § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r.



1717 ze zm.), oswiadczenia, ze optata nalezna z tytutu udzielonej pomocy nie
zostata zaptacona w catosci lub w czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98).



