Sygn. akt vV CZ 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi W. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko T. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,

zazalenia petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CZ 75/17,

uzupetnione postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r.,
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CZ 75/17, Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie W. W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | Aca (...), odrzucajgce skarge W. W. o0 wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 19 lutego 2015 r., oddalajgcym powodztwo W. W. przeciwko T. N. o
zapfate. Uzupetniajgc postanowienie z dnia 16 listopada 2017 r., Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. oddalit wniosek adwokata J. B. o

przyznanie mu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej W. W. z urzedu.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze skarga zostata odrzucona z powodu ztozenia jej z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.; przepis ten wymaga, aby skarga o wznowienie
postepowania z powodu braku nalezytej reprezentacji zostata wniesiona w terminie
trzymiesiecznym od dnia dowiedzenia sie przez strone o wyroku, w sprawie zas,
ktérej dotyczy skarga, wyrok zapadt 19 lutego 2015 r. w obecnosci skarzgcego, a
skarga zostata ztozona dopiero w maju 2017 r., czyli niewatpliwie po uptywie
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny
wskazat, ze w skardze W. W. nie zostata powotana zadna z ustawowo okreslonych

podstaw wznowienia postepowania.

Oddalajgc zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce
skarge W. W. o wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy podzielit zasadnosc
tego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Przyczyng oddalenia wniosku o przyznanie adwokatowi J. B. zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej W. W. z urzedu byto niespetnienie wymagania
przewidzianego w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. 1717 ze zm.). Przepis
ten wymaga zamieszczenia we wniosku oswiadczenia, ze optata nalezna z tytutu
udzielonej pomocy nie =zostata zaptacona w catosci Iub wczesci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., || CKN 687/98).
Wymaganie to stuzy ochronie srodkow publicznych przeznaczonych na bezptatng
pomoc prawng — zmierza do zapewnienia uzycia tych srodkéw zgodnie z ich

przeznaczeniem.

Oswiadczenie w kwestii wskazanej w § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu moze by¢, jak wszelkie postanowienia skfadajgce sie na treS¢ pism
procesowych, przedmiotem wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13). Cho¢ nie mozna sie zgodzi¢, ze witasciwg

podstawg tej wyktadni jest zawsze regulacja zawarta w art. 65 k.c., to jednak przy



dokonywaniu tej wyktadni nalezy mie¢ na wzgledzie niewatpliwie tez kontekst
oswiadczenia rozpatrywanego pod kagtem spetnienia wymagania przewidzianego w
§ 3 rozporzadzenia i cel tego wymagania. Wskazany wyzej cel tego wymagania,
przemawia za rygorystyczng wyktadnig ztozonego wniosku o zwrot kosztow. Samo
uzycie we wniosku nazwy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r., w ktérej jest mowa o nieoptaconej pomocy, nie moze
wystarczac¢ do uznania tego wymagania za spetnione, jezeli kontekst wniosku moze

nasuwac¢ w tym wzgledzie watpliwosci.

Adwokat J. B. jako petnomocnik z urzedu W. W. w ztozonym zazaleniu na
odrzucenie skargi W. W. wniést ,0 zasgdzenie na rzecz Kancelarii kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej przed Sadem Il instancji’, a zazalenie zaadresowat
nie do Sgdu Najwyzszego, lecz do Sadu Apelacyjnego w (...). Nalezy zas
zauwazy¢, ze jakkolwiek Sgd Najwyzszy rozpoznaje w toku instancji zazalenie na
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania przez sad drugiej instancji, to nie
jest on w rozumieniu przepiséw dotyczgcych tego zazalenia sgdem drugiej

instancji.

W pismie zas z dnia 17 listopada 2017 r., zawierajgcym wniosek o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r.,
petnomocnik z urzedu W. W. zazagdat zasgdzenia ,kosztéw nieoptaconych

postepowania kasacyjnego”.

Nie godzac sie z oddaleniem wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej W. W. z urzedu, adwokat J. B. wniost zazalenie na
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., uzupetnione
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zazalenie to jako
skierowane przeciwko orzeczeniu niemajgcemu cech Zzadnego z postanowien
sgdowych mogacych by¢ w $wietle przepiséw art. 394 § 1-2 k.p.c. przedmiotem
zazalenia wniesionego do Sadu Najwyzszego — i tym samym w Swietle tych
przepiséw niedopuszczalne, nalezato, zgodnie z art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c., odrzuci¢.



r.g.



