Sygn. akt V CZ 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie J. P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w K. adwokatowi J. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek
uczestnika postepowania o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia tego Sgdu z
dnia 5 lutego 2016 r. i doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem
uczestnikowi.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy oddalit apelacje

uczestnika postepowania od wpisu hipoteki przymusowej, odpis tego postanowienia



doreczono uczestnikowi w dniu 29 marca 2016 r. Uczestnik postepowania
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia, przy czym pismo zawierajgce ten
wniosek nosi date 6 kwietnia 2016 r. i wptyneto do Sgdu w dniu 12 kwietnia 2016 r.
Uczestnik nie zachowat zatem 7 - dniowego terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia mu orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
okreslonego w art. 328 § 1 k.c. i art. 387 § 3 k.p.c. Wedlug Sadu Okregowego, w
sprawach, w ktérych apelacje oddalono Ilub zmieniono wyrok, pisemne
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wodwczas, gdy strona zgtosita wniosek
0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. uczestnik
postepowania podnosit zarzut naruszenia art. 517 k.c. i art. 357 § 2 k.p.c,,
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych dotyczacych daty
nadania wniosku uczestnika postepowania i zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit date
nadania pisma uczestnika postepowania zawierajgcego wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 5 lutego 2016 r. Ze stempla
pocztowego znajdujgcego sie na kopercie mozna jednak odczytac¢ te date nadania
przesytki zwyktej. Whbrew stanowisku skarzgcego, odbicie datownika na
wspomnianej kopercie nie jest zatem nieczytelne i pozwala ustali¢ date nadania
przesyiki wtasnie na dzien 6 kwietnia 2016 r. Oznacza to, ze 7-dniowy termin do
ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie orzeczenia uptyngt w dniu 5 kwietnia
2016 r., skoro doreczenie uczestnikowi sentencji orzeczenia nastgpito w dniu 29
marca 2016 r.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze uzasadnienia i doreczenia
postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym odbywac sie moze jedynie
zgodnie z postanowieniami art. 517 k.p.c. i art. 357 k.p.c., co miatoby doprowadzi¢
do wniosku, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym i podlegajgce
zaskarzeniu nalezy doreczyC uczestnikom wraz z uzasadnieniem. Zaskarzone
postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. istotnie zostato wydane na posiedzeniu

niejawnym, ale oddalono w nim apelacje uczestnika postepowania od wpisu



hipoteki przymusowej. W tej sytuacji Sgd Okregowy prawidiowo odwotat sie do
regulacji prawnej zawartej w art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérg sad drugiej instancji
(sad odwotawczy) uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. Jednakze w sprawach, w ktorych doszto m.in. do
oddalenia apelacji, pisemne uzasadnienie sporzgdza sie tylko wéwczas, gdyby
strona postepowania (uczestnika) zgtosita (zgtosit) wniosek o doreczenie wyroku
(postanowienia) wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenie
z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji wyroku zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem.

Rozwazanie sformutowanego w zazaleniu trzeciego zarzutu (naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) jest o tyle bezprzedmiotowe, Zze wpis
hipoteki przymusowej nastgpit w ramach toczgcego sie obecnie postepowania o
podziat majgtku wspdlnego w zwigzku z ustanowieniem odpowiedniego
zabezpieczenia w tym postepowaniu. Nie byto zatem podstaw do kwestionowania
zakresu umocowania udzielonego petnomocnikowi wnioskodawczyni.

W tej sytuacji oddalono zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c.
wzw. z art. 398" k.p.c.) i rozstrzygnieto o zwrocie kosztéw nieoptaconego

zastepstwa procesowego, poniesionych w postepowaniu zazaleniowym.
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