Sygn. akt vV CZ 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. R. i R. C.
przeciwko Z. G. i Uniwersytetowi (...) w W.
o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego Z. G.
przeciwko R. C. i T. R.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,
zazalenia powoda - pozwanego wzajemnego T. R.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o wynagrodzeniu petnomocnika
reprezentujgcego powoda T. R. z urzedu w orzeczeniu

konczacym postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoda (pozwanego wzajemnie) T. R. od wyroku tego Sadu z 7

listopada 2017 r. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji powoda



(pozwanego wzajemnie) R. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 stycznia
2015 .

Sad Apelacyjny wskazat, ze precyzyjne wyznaczenie zakresu zaskarzenia
jest konstruktywnym elementem skargi kasacyjnej (art. 398 pkt 1 k.p.c.),
a niedochowanie tego warunku stanowi przyczyne jej odrzucenia a limine (art. 398°
§ 2 k.p.c.) i uznat, ze powdd T. R. nie ma interesu prawnego w zaskarzaniu wyroku
Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje R. C.
od wyroku Okregowego w W. z 22 stycznia 2015 r., a powotat sie przy tym na
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze od orzeczenia korzystnego dla skarzgcego
skarga kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu na brak pokrzywdzenia orzeczeniem
(gravaminis). Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 398° § 2
k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 28 maja 2018 r. powdd T. R. zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 199 § 1 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia na nieuregulowanej ustawowo przestance gravaminis i odrzucenie
jego skargi kasacyjnej w warunkach, gdy kodeks postepowania cywilnego nie
dopuszcza odrzucenia $rodka zaskarzenia na innej niz ustawowa podstawie, a taka
w sprawie nie zachodzi; - art. 72 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi w czesci
dotyczgcej wspotuczestnika koniecznego, a zatem uznanie, ze sprawa moze sie
toczy¢ osobno dla obu skarzgcych; - art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 45 ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji ze
wzgledu na odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie nieprzewidzianej ustawg

i przez to ograniczenie praw skarzgcego.
Powdd T. R. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot rozstrzygniecia, ktérego dotyczg wniesione skargi kasacyjne
musi by¢é oznaczony na podstawie zgdan pozwow rozpoznanych przez Sady
W niniejszej sprawie. Z motywéw wydanych w niej wyrokdéw wynika, ze w sprawie
tej powodowie R. C. i T. R. poczatkowo wniesli od zasgdzenie na ich rzecz, jako
wspoélnikow spotki cywilnej od pozwanego Z. G. kwoty 86.026 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia ztozenia pozwu, jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong im



przez pozwanego W rezultacie pozbawienia ich mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na opisanej nieruchomosci. W pismie procesowym z 20
czerwca 2005 r. powodowie rozszerzyli zgdanie rzeczowo i podmiotowo,
domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego Z. G. solidarnie na ich rzecz dalszej
kwoty 547.200 zt z odsetkami ustawowymi od dnia rozszerzenia powodztwa, jako
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez pozwanego Z. G. oraz wniesli
0 zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Akademii (...) w W. solidarnie na ich
rzecz kwoty 361.375 zt tytutem zwrotu naktaddw koniecznych poczynionych na
opisanej nieruchomosci. Powodowie wniesli jednoczesnie na podstawie art. 194 § 3
k.p.c. o wezwanie do udziatu w sprawie Akademii (...) w W. (obecnie Uniwersytet
(-..) WwW.).

W toku procesu powodowie T. R. i R. C. zmieniali te pierwotnie zgtoszone
przeciwko Z. G. zgdania. Ostatecznie zgdanie bedgce przedmiotem rozstrzygniecia
Saddéw obu instancji ztozone byto z dwoch czesci. Pierwsze z nich, wywodzone z
art. 415 k.c., dotyczyto zasgdzenia solidarnie na rzecz powodow kwoty 8.774 zt,
jako odszkodowania za szkode polegajgcg na uniemozliwieniu powodom przez Z.
G. w okresie od 29 wrzesnia 2001 r. do 15 kwietnia 2002 r. korzystania
z nieruchomosci, na ktorej powodowie prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg.
Obok powyzszej kwoty R. C. w 2014 r. zazgdat zasgdzenia od pozwanego Z. G. na
jego rzecz kwoty 243.486 zt z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2014 r., jako
odszkodowania za szkode polegajgcg na uniemozliwieniu mu jako wiascicielowi
obiektéw kubaturowych na nieruchomosci, swobodnego dysponowania nimi w
okresie, w ktérym wykonalny byt prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego wydany w
sprawie o0 naruszenie posiadania (I C (...)), tj. od 1 czerwca 2005 r. do 18 grudnia
2007 r.

W sprawie 1C (...) Z. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanych T. R. i R. C.
solidarnie optat za korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 grudnia 2002 r. do 30
wrzednia 2014 r. w tagcznej kwocie wyliczonej w ostatniej fazie procesu na
340.721,50 zt, powiekszonych o odsetki ustawowe zgodnie z przedstawionym

wyliczeniem.



Zarzgdzeniem z 8 czerwca 2006 r. przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym w
W. potaczyt sprawe 1 C (...) do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z

powddztwa R. C. i T. R. przeciwko pozwanemu Z. G. oraz Uniwersytetowi (...) w W.

Wyrokiem z 22 stycznia 2015 r. (1 C (...)) Sad Okregowy w W.: w pkt | oddalit
powddztwo T. R. i R. C. przeciwko Uniwersytetowi (...) w W., w pkt Il oddalit
powoddztwo T. R. i R. C. przeciwko Z. G. o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kwoty
8.774 zt z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2002 r.; w pkt IV oddalit
powodztwo R. C. przeciwko Z. G. o zasgdzenie kwoty 243.486 zt z odsetkami
ustawowymi od 4 kwietnia 2014 r.; w pkt V umorzyt postepowanie w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenianarzecz T. R. i R. C. od Z. G. kwoty 538.426 zt; w
pkt VI umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz R.
C. od Z. G. kwoty 202.914 zt, w pkt VII - orzekajagc w przedmiocie Zzadania
zgtoszonego przez Z. G. - zasgdzit solidarnie od T. R. i R. C. na rzecz Z. G. kwote
334.282,25 zt z ustawowymi odsetkami od oznaczonych kwot i dat; w pkt VIII
umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzeniaod T. R. i R. C. na
rzecz Z. G. kwoty 778.141,75 zt, w pkt IX oddalit w pozostatym zakresie powddztwo
Z.G.przeciwko T.R.iR. C.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 22 stycznia 2015 r. wywidédt R. C.,
zaskarzajgc go w catosci w punktach | - VI oraz VIl (omytkowo oznaczonym w
apelacji jako pkt VIII) i IX oraz w pkt VIII, o tyle, o ile Sad nie umorzyt w nim
postepowania obejmujgcego zgdania zasgdzenia od T. R. i R. C. na rzecz Z. G.
kwoty 1.541.597,90 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 22 stycznia 2015 r. wywiodt
réowniez T. R., zaskarzajgc go w catosci co do rozstrzygniecia w pkt: I, I, I, IV, V,
VII oraz w czesci, co do rozstrzygniecia w pkt VIII, o tyle, o ile Sgd nie umorzyt w
nim postepowania obejmujgcego zgdania zasgdzenia od R. C. i T. R. narzecz Z. G.
kwoty co najmniej 1.561.040,90 zt oraz w pkt IX, o tyle, o ile Sad nie oddalit w nim
powddztwa Z. G. przeciwko T. R. i R. C. o zasgdzenie kwoty 340.721,50 zt.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
powoddztwo R. C. i T. R. obejmujgce zgdanie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od

Z. G. kwoty 86.026 zt z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2002 r. oraz



powoddztwo R. C. o zasgdzenie od Z. G. kwoty 243.486 zt z odsetkami ustawowymi
od 4 kwietnia 2014 r.

Apelacje od wyroku uzupetniajgcego Sadu Okregowego z 18 lutego 2016 r.
wniesli obaj powodowie i zaskarzyli ten wyrok w catosci. Apelacje te zostaty
rozpoznane wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) i oddalone, a od orzeczenia tego

powodowie wniesli skargi kasacyjne, w ktorych wyrok ten zaskarzyli w catosci.

Apelacje powodow i pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 22 stycznia
2017 r. zostaty rozpoznane wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 listopada 2017
r. i oddalone. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 listopada 2017 r.
wnidst R. C. i wskazat w niej, ze wyrok skarzy w catosci. Skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 listopada 2017 r. wnidst takze T. R. i wskazat w niej,

ze wyrok skarzy w catosci.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 maja 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng
R. C. od wyroku z 7 listopada 2017 r. o tyle, o ile zakresem swoim obejmuje
oddalenie apelacji T. R., a zaskarzonym niniejszym zazaleniem postanowieniem z
28 maja 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng T. R. o tyle, o ile zakresem swoim

obejmuje oddalenie apelacji R. C.

2. Nie sposob zgodzi€ sie z zarzutami zazalenia od postanowienia z 28 maja
2017 r., jakoby zwigzek pomiedzy zgdaniami zgtoszonymi przez T. R. i R. C. miat
decydowa¢ o koniecznosci uznania fgczgcej ich procesowej wiezi za
wspétuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy
bowiem takiej materialnoprawnej wiezi miedzy kilkoma osobami, Zze sprawa
przeciwko nim moze toczy¢ sie tylko tgcznie i tego rodzaju wspotuczestnictwo ma
charakter konieczny. W niniejszej sprawie powodow tgczy wprawdzie wiez
materialnoprawna, ale tego rodzaju, ze w zgdaniu, o ktérym orzekt Sgd Okregowy
w wyroku z 22 stycznia 2017 r. dochodzili od Z. G. kwoty 8.774 zt z odsetkami
ustawowymi od 15 kwietnia 2002 r., jako wierzyciele solidarni, nie za$ do ich
majgtku wspodlnego. O takim tez zgdaniu zgtoszonym przez powodow orzekt Sad

Okregowy powotanym wyrokiem.

W nauce i orzecznictwie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze wiez

tgczaca wierzycieli solidarnych ma charakter materialnoprawny, a w procesie



decyduje o istnieniu pomiedzy nimi wspotuczestnictwa materialnego, jednak
zwyktego, uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., nie za$ koniecznego, o jakim
mowa w art. 72 § 2 k.p.c. Kazdy wspdtuczestnik dziata w postepowaniu w imieniu
wikasnym (art. 73 § 1 k.p.c.) (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2013 r., V CNP 84/12, nieopubl.). Tak tez dziatali w sprawie obaj
powodowie, czego wyrazem byto zresztg ztozenie przez nich osobnych skarg
kasacyjnych od wyroku z 7 listopada 2017 r. Dopuszczalnos¢ tych skarg
kasacyjnych musi by¢ oceniona zatem odrebnie dla kazdego z powoddw,
stosownie do zgtoszonego przez kazdego z nich zgdania, ktérego dotyczyt wyrok
z 7 listopada 2017 r.

Nie sposéb zaakceptowaC tezy zalgcego sie, jakoby odrzucenie skargi
kasacyjnej wniesionej przez niego w czesci, w jakiej skarga ta miataby dotyczy¢
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do zgdania zgtoszonego przez drugiego
z powoddéw, miatby godzic w prawo do sgdu zalgcego sie, majgce podstawe
zarobwno w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, jak
i w Konstytucji. Trzeba podkresli¢, ze publiczne prawo podmiotowe, jakim jest
prawo do sadu, zostato przez ustawodawce zadeklarowane w Konstytucji
i skonstruowane w realizujgcych jej postanowienia ustawach zwyktych, jako
instrument dla ubiegania sie o ochrone wilasnego interesu prawnego
korzystajgcego z tego prawa podmiotu (strony postepowania, ktérej dotyczy
orzeczenie w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c.), nie za$ jako $rodek zabiegania
o prawa cudze, czy tez realizowania interesu publicznego. Tylko podmioty
instytucjonalne, majgce status organow panstwa powotanych do podejmowania
dziatan nastawionych na ochrone praworzgdnosci lub praw cztowieka i obywatela
mog3g inicjowac postepowania i wnosi¢ srodki zaskarzenia w sprawach ,cudzych".
Podejmujg te dziatania z uwagi na przypisang im sfere kompetencji, nie zas

w zwigzku z wykonywaniem prawa do sgdu, czy do zaskarzenia orzeczen.

Powdd realizowat w niniejszej sprawie swoje prawo do sgdu w zwigzku ze
zgtoszeniem m.in. Zzgdania zasgdzenia od Z. G. kwoty 8.774 zt z odsetkami
ustawowymi od 15 kwietnia 2002 r., jako - jak podat - uprawniony do tego
Swiadczenia solidarnie z R. C. Ocena zasadnosci tego zgdania zostata przez Sad

Okregowy wyrazona w wyroku z 22 stycznia 2017 r., a ocena zasadnosci apelaciji



powoda od tego rozstrzygniecia - w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 listopada 2017 r.
To zadanie sposrod rozstrzygnietych w obu powotanych tu wyrokach dotyczy
sprawy powoda, w ktérej moze on sktada¢ srodki zaskarzenia, dziatajgc na swojg
rzecz. Powod R. C. moze te srodki sktadac¢ na swojg rzecz, w tym tez w odniesieniu

do zgdania zapfaty, ktére zgtosit przeciwko Z. G. samodzielnie.

Osadzong przytoczonymi wyzej wyrokami sprawg dotyczacg T. R. byla tez
wszczeta przeciwko niemu, jako dtuznikowi solidarnemu z R. C., sprawa z
powodztwa Z. G. o zaptate kwoty 334.282,25 zt z ustawowymi odsetkami od
oznaczonych kwot i dat. Kwota ta zostata zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego
z 22 stycznia 2017 r. solidarnie od T. R. i R. C. na rzecz powoda Z. G. Kazdy z
dtuznikéw solidarnych wymienionych w tym orzeczeniu mdégt je kwestionowac
wylgcznie w odniesieniu do swojej osoby w apelacji, a gdyby tego nie uczynit, to
przed sgdem apelacyjnym mozliwe bylo rozpoznanie sprawy takze na rzecz
wspotuczestnika, ktory wyroku nie zaskarzyt (art. 378 § 2 k.p.c.). Nie oznacza to
jednak, ze kazdy z dtuznikow solidarnych moze wniesS¢ skarge kasacyjng od
wyroku sadu drugiej instancji oddalajgcego jego apelacje od zasgdzajgcego
Swiadczenie wyroku sadu pierwszej instancji w imieniu wiasnym i na swojg korzys¢,
ale tez w imieniu wspétdtuznika i na jego korzys$¢. Jest to konsekwencjg nie tyle
nawet odwotania sie do poglagdu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC
2014, nr 11, poz. 108) o braku pokrzywdzenia orzeczeniem, co zatozenia, ze prawo
do sgdu i do zaskarzenia orzeczen ma byC realizowane we wiasnej sprawie
skarzgcego, a zatem od tego orzeczenia, ktére dotyczy jego samego i o tyle, o ile

go ono dotyczy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398'* w zw.
zart. 3941 § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1. Sgd Najwyzszy nie
przyznat petnomocnikowi wynagrodzenia za oczywiste niezasadnie ztozone
zazalenie, gdyz ustanowiony zostat do reprezentowania powoda w postepowaniu
kasacyjnym, na co sktada sie obowigzek podjecia wszystkich czynnosci
koniecznych do prawidlowego wniesienia tego $rodka zaskarzenia.

Wynik postepowania kasacyjnego zadecyduje o odpowiedzialnosci za jego koszty.






