Sygn. akt vV CZ 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Powiatu B.

przeciwko J.J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny [...], po rozpoznaniu apelacji
powoda Powiatu B. i pozwanego J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 30
pazdziernika 2014 r., wydanego w sprawie o ochrone dobr osobistych, uchylit ten
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powofat art. 386 § 4 k.p.c, a w
uzasadnieniu stwierdzit, Zze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 15 lipca 2016 r. powod
zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 207
§6 wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioski dowodowe pozwanego
zgtoszone w pismach procesowych z 22 sierpnia 2014 r. oraz 10 pazdziernika
2014 r. nie byly spdznione; - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz strona pozwana prawidtowo ztozyta zastrzezenie
do protokotu; - art. 386 § 4 w zwigzku z art. 398%* w zw. z art. 384 k.p.c.
poprzez wydanie wyroku uchylajgcego wyrok Sadu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ktére to orzeczenie jest orzeczeniem na niekorzysc

strony, ktorej skarga kasacyjna zostata uwzgledniona.
Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394' § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy
bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki
wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktorymi sg: niewaznos$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy
oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdInosci
dotyczgce oceny merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancii,

czy prawidtowosci zastosowania przez ten sad przepisdw prawa procesowego,



o ile nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przezen podstaw uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny
btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej,
jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl.,
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z 16 maja
2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

2. W niniejszej sprawie Powiat B. wystgpit przeciwko J.J. o ochrone dobr
osobistych i zazgdat zobowigzania pozwanego do ziozenia w okreslonej formie
oswiadczenia zmierzajgcego do usuniecia skutkdw naruszenia oraz do zaptaty

oznaczonej kwoty na cel spoteczny. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...] uwzglednit
powodztwo co do roszczenia niepienieznego, po ustaleniu, ze pozwany w 2010 r.
byt kandydatem na stanowisko radnego Rady Powiatu B.. Jako kandydat w ramach
kampanii wyborczej rozpowszechnit w B. ulotke wyborczg, w ktorej znalazt sie
komunikat o jego programie ,ukrécenie korupcji i naduzy¢ w urzedach i jednostkach
organizacyjnych Starostwa Powiatowego w B.”. Starostwo Powiatowe w B. w
styczniu 2011 r. ztlozyto zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w B. 0
popetnieniu przez pozwanego przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. Sprawa zainicjowana
powyzszym zawiadomieniem zostata przekazana do postepowania mediacyjnego,
w ktérym miedzy Powiatem B. a J. J. zostata zawarta ugoda, w zwigzku z ktérg Sad

Rejonowy w B. umorzyt postepowanie karne wobec pojednania sie stron.

Sad Okregowy pominagt niektére wnioski dowodowe pozwanego, lecz uznat,
ze zarzucajgc Powiatowi B. korupcje, dziatat on bezprawnie, czym naruszyt dobra
osobiste Powiatu, a skutki tego naruszenia mogg byC¢ usuniete przez ziozenie
oSwiadczenia o zadanej przez powoda tresci. Zdaniem Sadu brak byto jednak



podstaw do uwzglednienia Zzgdania zasgdzenia od pozwanego Swiadczenia
majgtkowego na cel spoteczny. Sgd wzigt pod uwage, ze pozwany dziatat w
ramach kampanii wyborczej, a kryteria oceny zachowania sie¢ w ramach takiej

kampanii powinny by¢ bardziej liberalne.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny [...] zmienit ten wyrok i oddalit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 485/15, wydanym na skutek skargi
kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze zawarte w ulotce
wyborczej pozwanego sformutowanie jednoznacznie sugerowato wystepowanie
naduzy¢ i korupcji w Powiecie, skoro pozwany deklarowat ich ukrocenie.
Nie sposob upatrywaé naruszenia dobr osobistych samorzgdowej osoby prawnej
w dziataniu skierowanym do catej lokalnej zbiorowosci. Skoro bowiem osoba
prawna dziata przez swoje organy, to bezprawne zarzuty kierowane do tych
organdéw, stuzb jednostki samorzgdu terytorialnego, czy tez urzednikdw majg
znaczenie dla dobrego imienia tej wtasnie jednostki. Nie zwalnia przy tym
pozwanego z odpowiedzialnosci fakt prowadzenia kampanii samorzgdowe;,
albowiem dziatanie w ramach konkurencji przedwyborczej nie pozwala
automatycznie przyjaé, iz nie doszto do naruszenia doébr osobistych strony
powodowej. Pozwany zwolnitby sie od odpowiedzialnosci za skutki dziatania, jakie

podjat, gdyby wykazat trafno$¢ postawionych powodowi zarzutow.

Zaskarzone zazaleniem kasatoryjne orzeczenie Sadu Apelacyjnego
z 15 lipca 2016 r. zapadio po przeprowadzeniu przed tym Sgdem rozprawy
w zwigzku z koniecznoscig ponownego rozpoznania apelacji obu stron od wyroku

Sadu Okregowego.

Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest samo
tylko zbadanie zarzutdw podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego
Srodka zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie  sprawy.

Jesli sgd ten stwierdzi, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed



sgdem pierwszej instancji byto dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowodow
przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi,
ze prawidiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen
faktycznych, to ma obowigzek we wilasnym zakresie ustalenia te uzupetnic,
a dowody oceni¢ ponownie. Jak powiedziano juz wyzej, sad drugiej instancji moze
wydac orzeczenia kasatoryjne tylko wtedy, gdy stwierdzi, Zze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy albo nie przeprowadzit w ogdle postepowania
dowodowego, wzglednie jesli postepowanie przed tym sadem bylo dotkniete
niewaznosciag.

W uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny powotat sie zarazem na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
Okregowy, jak i na Kkoniecznos¢ przeprowadzenia w sprawie dalszego
postepowania dowodowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oddalajgc wnioski
dowodowe pozwanego, ktory starat sie wykaza¢ brak bezprawnosci swego
dziatania, Sgd Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego w istotne;j
czedci, nie rozpoznajgc istoty sprawy (pozbawiajgc pozwanego mozliwosc
dowodzenia braku bezprawnosci jego dziatania). Na tle wyktadni prawa dokonanej
W niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.), Sad Apelacyjny
sformutowat teze, ze rozwazenia w niniejszej sprawie wymaga zarowno kwestia
bezprawnosci dziatania pozwanego, z uwzglednieniem zaoferowanych przez niego
dowodow, jak i zasadnosC udzielenia majgtkowej i niemajgtkowej ochrony

powodowi, w wypadku uznania dziatania pozwanego za bezprawne.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ.; z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny, czy sad pierwszej instanciji

rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu



i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas
na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie
przez sgd odwotawczy pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do podstawy
prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Jezeli przyczyng uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji byto stwierdzenie, Zze wydanie wyroku konczgcego postepowanie
W sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
to rolg Sgdu Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
rozumiat te przestanke orzeczenia kasatoryjnego. Podstawa ta, bedgca wyjgtkiem
od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco, gdyz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg postepowania
apelacyjnego. Celem art. 386 § 4 in fine k.p.c. jest umozliwienie sgdowi drugiej
instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Ww wyjgtkowych wypadkach, gdy nie doszio
do przeprowadzenia zadnych dowoddéw dotyczgcych zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Nawet zatem konieczno$¢ znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie wypetnia tej przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z5 listopada 2013 r., Il CZ 28/13,
z 28 listopada 2014 r., 1 CZ 82/14 iz 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, niepubl.).

Roszczenie zgtoszone przez powoda w niniejszej sprawie zmierzato do
udzielenia ochrony jego dobrom osobistym. Tak tez roszczenie to zidentyfikowaty
Sady obu instancji, a gdyby nie rozpoznaty one istoty sprawy wszczetej przez
powoda, to niewatpliwie zostatoby to dostrzezone przez Sad Najwyzszy, ktory miat
juz okazje dokona¢ w tej sprawie wyktadni majgcych w niej zastosowanie
przepisow prawa materialnego. Nie sposéb tez przyjaé, ze Sad Okregowy wydat
zaskarzony apelacjami obu stron wyrok bez przeprowadzenia w sprawie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego co do okolicznosci doniostych dla
rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe w tej sprawie moze natomiast
podlega¢ uzupetnieniu, ale z catg pewnoscig nie musi by¢ prowadzone w catosci

przed Sgdem drugiej instancji.



Reasumujgc, skoro Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego w postepowaniu apelacyjnym uchylit ten
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, nie zas Sgdowi
Okregowemu, a w sprawie nie ujawnity sie zadne takie okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére nie bylyby znane Sadowi Najwyzszemu i mogtyby uzasadniac
ocene, ze zmienifa sie istota rozpoznawanej sprawy, to Sgd Apelacyjny w ponownie
prowadzonym postepowaniu apelacyjnym powinien zmierza¢ do wydania

orzeczenia reformatoryjnego.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to - na podstawie art. 394%° § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398% k.p.c. -
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.
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