Sygn. akt vV CZ 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa "R. Polska spotka z 0.0. i Wspolnicy spotki komandytowej"
wS.

przeciwko Z. S.-M.

z udziatem interwenientow ubocznych A. P. i "K. D. Studio" spotki z 0.0. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 11 grudnia 2012 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe o zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzysci, powstatej w zwigzku ze szczegdlnym sposobem rozliczania sie stron
i kontrahenta powoda (niebiorgcego udziatu w sprawie), Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, ponadto Sgd ten dokonat
niepetnych ustalen faktycznych, a zgromadzony w taki sposéb materiat dowodowy
poddat btednej ocenie z istotnym naruszeniem regut wynikajgcych z art. 233 § 1

k.p.c.

W zazaleniu powoda zakwestionowano stanowisko Sgdu Okregowego
I wykazywano, ze nie istniaty, przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy do

uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji moze - w wyniku
rozpoznania apelacji — uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przewidziany w art. 394' § 1 k.p.c. nowy $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia ma stuzy¢ kontroli tego, czy istotnie wspomniane
uchylenie zaskarzonego wyroku po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego
jest uzasadnione w $wietle art. 386 § 4 k p. c. przy zatozeniu, ze w przepisach k.p.c.

o apelacji przyjeto model tzw. apelacji petnej.

Z ustalen dokonanych przez oba Sady wynika, ze powdd byt zobowigzany
do zapfaty na rzecz niewystepujgcego w sprawie podmiotu (cesjonariusza
w umowie cesji, w ktdrej jako cedent uczestniczyt wykonawca rob6t budowlanych,
t. K. D. Studio spdtka z 0.0.). W wyniku procesu, zainicjowanego przez
wspomnianego cesjonariusza (A. P.) przeciwko obecnemu powodowi (R. Polska
spotka z o0.0., producentowi ceramicznych materiatéw budowlanych), powdd uiscit A.
P. kwote 60.69598 z. Wczesniej jednak zwrécit wykonawcy robdt za

posrednictwem obecnego pozwanego naleznosC¢ za nabyte wczesniej bloczki



budowlane (niezbedne dla wykonawcy) i obecnie dochodzi od pozwanego

posrednika (Z. S. M.) zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej obecnie sprawie chodzito o ocene tego, czy zgdanie
powoda, sformutowane na tak ujetej podstawie faktycznej (fakt podwdjnego
uiszczenia naleznosci w odniesieniu do tego samego towaru), moze byc¢
uzasadnione, skoro pozwany zakwestionowat powstanie zubozenia po stronie
powoda, podnoszgc fakt otrzymania z powrotem przez powoda wczesniej
wydanego przez niego towaru (bloczkéw ceramicznych). Ponadto powstata kwestia
roli pozwanego (inwestora) posredniczgcego w sferze wykonywania zobowigzania
wigzgcego powoda (zbywce bloczkéw) i niewystepujgcego w sporze wykonawce

rob6t na rzecz inwestora.

Oceny w tym zakresie mogty by¢é dokonane w ramach postepowania
apelacyjnego przed Sadem Okregowym po odpowiednim uzupetnieniu
postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.) i w miare potrzeby - po sprecyzowaniu
roszczenia przez powoda. Oceny takie byly zresztg dokonywane przez Sad
Okregowy, skoro powdd opierat swoje zgdanie na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a pozwany podnosit zarzuty (dotyczgce braku korzysci i inne), ktére
zmierzaty do wykluczenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. lub 410 § 2 k.c.

(s.10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgleddéw istniaty podstawy do uchylenia zaskarzonego

wyroku Sadu Okregowego (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

es



