Sygn. akt vV CZ 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Z.i L. Z.

przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego M. S.A. z siedzibg wW. od wyroku z dnia 23
listopada 2020 r. jako niedopuszczalng. Sad dokonat sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia i postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021 r. ustalit jg jako
kwote 26 760 zt.

Pozwany na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. wnidst zazalenie do Sadu
Najwyzszego na powyzsze postanowienie. WWnoszgc o uchylenie postanowienia
z dnia 20 sierpnia 2021 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej wniost
o poddanie, na podstawie art. 380 w zw. z art. 394! § 3 i art. 3982 k.p.c., kontroli
postanowienia o sprawdzeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym i ustalenie jej jako kwoty 648 300 zt. Skarzgcy zarzucit naruszenie art.

3982 § 1 wzw. zart. 25 § 1 i art. 3984 § 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,



ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wynosi w sprawie
mniej niz 50 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W postepowaniu zazaleniowym, ktorego przedmiotem jest zasadnosc¢
odrzucenia skargi kasacyjnej, kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje nastepczg
kontrole postanowien, ktore nie podlegaty samodzielnemu zaskarzeniu, a miaty
wptyw na rozstrzygniecie w wypadku ztozenia przez strone skarzgcg stosownego
wniosku. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy moze ustali¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazang w skardze i zweryfikowacC jg na postawie akt sprawy przy
odpowiednim zastosowaniu art. 19-24125§ 1 wzw. zart. 368 § 2i art. 3982 k.p.c.
Ustalenie jej ma na celu w istocie wyjasnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
Z uwagi na ustawowe ograniczenia przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze
by¢ utozsamiane wprost ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia
w rozumieniu wskazanych przepisow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180, z dnia
11 marca 2021 r., | PZ 10/20).

Z akt sprawy wynika, ze powodowie K. Z. i L. Z. pozwem z dnia 13 lipca
2017 r., sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o zasgdzenie
od pozwanego M. SA w W. kwoty 26 760 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
d dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaptaty oraz uznania bezskutecznosci postanowien
§ 2ust. 2, § 7 ust. 1, § 5 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 23 kwietnia 2008
r. Jako zadanie alternatywne wskazali ,stwierdzenie niewaznosci umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 23 kwietnia 2008 r.”. W pozwie oznaczyli wartos¢ przedmiotu
sporu jako 26 760 zt. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze kwota powyzsza zostata
wyliczona jako suma roznic wysokosci wyptaconych transz kredytu wynikajgca z
zastosowania kursu pozwanej zamiast Sredniego kursu NBP w dniach wyptat
(16 453,61 zl) i wysokosci nadptaconych rat, w wyniku zastosowania przez
pozwang witasnego kursu sprzedazy walut obcych (10 305,43 zt). Wyrokiem z dnia
1 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy w M. zasadzit na rzecz powoddw solidarnie kwote
2 226,99 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2017 r. i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Apelacje od tego orzeczenia wniosty obie strony.

Powodowie, oznaczajgc zakres zaskarzenia jako ,rozstrzygniecie o oddaleniu



powodztwa”, wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 24 533 zi.
Pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 2 227 zt. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020
r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
podwyzszyt zasgdzong kwote do 26 759,04 zi, ponadto oddalit apelacje pozwanego.
Pozwany w skardze kasacyjnej dochodzit uchylenia wyroku Sgdu drugiej i pierwszej
instancji w catosci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane tego wyroku i uwzglednienie
apelacji pozwanego zmierzajgcej do oddalenia powddztwa oraz oddalenie apelacii
powoddéw. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt kwotg 648 300 zt. Wskazat,
ze czyni to ,z uwagi na tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, w ktorym
zasgdzit kwote pieniezng jako konsekwencje stwierdzenia niewaznosci umowy”.
Podniést, ze ma to daleko idgce skutki i de facto rozstrzyga o zasadnosci innego,
wyzszego roszczenia. Stwierdzit, ze ,warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia)
wynosi zatem co najmniej rownowartos¢ kwoty kredytu wyptaconej powodowi lub
catosci uiszczonych przez powoda kwot tytutem sptaty kredytu”. W zazaleniu
zarzucit, ze wskazana kwota odpowiada wysokosci kredytu udzielonego powodom,
gdyz wprawdzie rozstrzygniecie zapadto w granicach zgdania, ale w istocie Sad
orzekt w przedmiocie roszczen w znacznie wiekszym wymiarze, a przyjecie jako
podstawy zasgdzenia niewaznosci umowy kredytu ma charakter prejudycjalny
i bedzie wigzgce przy rozpoznawaniu ewentualnych dalszych zgdan powodow.
Podniost, ze skoro podstawa rozstrzygniecia, ze wzgledu na skutki powagi rzeczy
osgdzonej, jest dla niego niekorzystna, to powinien mie¢ moznos$é
zakwestionowania jej poprzez zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego skargg
kasacyjna.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie, podziela stanowisko,
zgodnie z ktérym strona moze, co do zasady, zaskarzaC korzystne dla siebie
orzeczenia, jezeli zapadty one na podstawie, ktéra moze w przysztosci ze wzgledu

na powage rzeczy osgdzonej prowadzi¢ do skutkow dla niej niekorzystnych. Nalezy



jednak odrézni¢ samg mozliwos¢ zaskarzania tego rodzaju orzeczen, wynikajgcg
z wyktadni utrwalonego w orzecznictwie pojecia gravaminis, tj. interesu prawnego
w zaskarzeniu, ktory zachodzi wtedy, gdy orzeczenie jest w sensie prawnym
obiektywnie niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkow
zwigzanych z prawomocnoscig materialng, nie uzyskat takiej ochrony prawnej,
ktorg zamierzat osiggng¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej) od
niedopuszczalnosci zaskarzenia z innych przyczyn. Podstawg powyzszego
rozumienia pojecia gravamen jest ocena, ze tylko potrzeba uzyskania ochrony
prawnej i wywodzonego stad interesu prawnego racjonalizuje mozliwos¢
korzystania ze srodkdw zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze pokrzywdzenie orzeczeniem musi oznacza¢ pokrzywdzenie
rozstrzygnieciem zawartym w sentencji orzeczenia, a nie jego motywami.
Motywowano to powszechnie akceptowanym poglagdem, Zze prawomocno$c¢
materialna orzeczenia w aspekcie mocy wigzgcej i powagi rzeczy osgdzonej odnosi
sie wylgcznie do rozstrzygniecia o zgdaniu stanowigcego element sentencji, nie
obejmuje zawartych w motywach ustalen co do kwestii wstepnych w tym oceny
takich merytorycznych zarzutéw, jak przedawnienie, niewaznos¢ umowy,
przyczynienie. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
przedstawionym w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2021 r. (Il CSK 9/21), ze ,jezeli
strona procesu cywilnego zamierza uzyskac stabilne rozstrzygniecie co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego bedgcego podstawg zgdania zasgdzenia
Swiadczenia, co moze dotyczy¢ zwiaszcza sytuacji, w ktorych ze stosunku tego
wynika wieksza liczba roszczen lub jego ocena moze mie¢ znaczenie dla wyniku
innych postepowan sgdowych miedzy tymi samymi stronami, moze - zgodnie
z zasadg dyspozycyjnosci - zgdac¢ ustalenia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.). Ocena tego zadania znajdzie wéwczas wyraz w sentencji i - w razie
uprawomocnienia sie wyroku - bedzie korzysta¢ z prawomocnosci materialnej na
zasadach ogdlnych. Dokonanie takiego ustalenia, jesli miatoby ono by¢ objete
skutkami prawomocnosci wyroku, bez zgtoszenia stosownego zgdania w drodze

powodztwa lub powddztwa wzajemnego, naruszatoby art. 321 § 1 k.p.c.”. Strona



powinna takze wykorzystywa¢ w postepowaniu, zaktadajgc mozliwosc
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, petng adekwatng podstawe prawng
i srodki zaskarzenia. Chybiony jest zarzut zazalenia, dotyczacy przypisania
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego skutkow powagi rzeczy osadzonej, gdyz
wyrok prawomocny rozumiany jako rozstrzygniecie wywotuje taki skutek tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia

pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.).

Przyjecie ogolnej mozliwosci zaskarzenia nie przesgdza o dopuszczalnosci
skltadanego srodka zaskarzenia, gdyz jest ona uzalezniona ponadto od spetnienia
wymagan formalnych oraz od wystgpienia ustawowych przestanek przewidzianych
dla danego srodka. W wypadku skargi kasacyjnej, jako srodka nadzwyczajnego,
zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnych orzeczen obowigzuje m.in. ustawowe
ograniczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jako réwnej co najmniej
piecdziesieciu tysigcom ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie
wyznaczata je pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu (26 760 zi), ktéra nie ulegta
zmianie w toku postepowania i zostata potwierdzona wartoscig przedmiotu

zaskarzenia, wskazang w apelacjach wniesionych przez obie strony.

Z tych wzgleddéw niedopuszczalna skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu,
a zazalenie jako nie oparte na uzasadnionych podstawach oddalono (art. 3984
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



