Sygn. akt vV CZ 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci B. Sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w J.

przeciwko K. Sp. z 0.0. w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
apelacje pozwanej K. sp. z 0.0. w J. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
sierpnia 2018 r., sygn. akt XIV GC (...), zniést postepowanie i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podzielit podniesiony w apelacji zarzut rozpoznania sprawy
w warunkach niewaznosci postepowania. Skarzgca zarzucita, ze postepowanie

przed Sgdem Okregowym byto prowadzone z udziatem pozwanej spétki pomimo



braku organu umocowanego do jej reprezentowania. Sagd ten ustalit, ze organem
powotanym do reprezentowania pozwanej spotki jest zarzad. Jedyny cztonek
zarzadu, M. W., ztozyt rezygnacje z zajmowanej funkcji w dniu 19 grudnia 2017 r.,
wniosek o jego wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego zostat ztozony w dniu
9 stycznia 2018 r. Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., lll CZP 63/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 55) wskazat, ze
rezygnacja cztonka zarzgdu stanowi jednostronng czynnosc¢ prawng, analogiczng
do wypowiedzenia zlecenia, a do jej skutecznosci zgoda spotki nie jest potrzebna.
Konsekwencjg rezygnaciji jedynego cztonka zarzadu byto zaistnienie braku organu
uprawnionego do reprezentowania pozwanej spotki, co skutkowato brakiem jej
zdolnosci procesowej, ze skutkiem od dnia 19 grudnia 2017 r. Brak zdolnosci
procesowej nie byt uzupetniony w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, co
doprowadzito do rozpoznania sprawy w warunkach niewaznos$ci okreslonej w art.
379 pkt 2 k.p.c.

Powdd Syndyk Masy Upadtosci B. sp. Z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w J.
zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 69 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. Skarzgcy wskazat na zamierzong
taktyke procesowg strony pozwanej, sprzeczng z dobrymi obyczajami, polegajgca
na rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu, zmierzajgcg do przedtuzenia procesu.
Podniost, ze w celu przeciwdziatania takiej praktyce ustawodawca odszedt od
bezwzglednego wymagania posiadania przez spotki kapitatowe organu, uznajgc za
dopuszczalne i wystarczajgce dla zabezpieczenia interesow takiego podmiotu jest
posiadanie kuratora sgdowego umocowanego do dokonywania wszystkich
czynnosci tgczacych sie ze sprawg. Podnidst réwniez, ze pozwana byla
reprezentowana przez petnomocnika procesowego, co wystarcza do uznania, ze

mozliwos¢ obrony jej praw zostata zachowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny powzigt wiadomosé o wykresleniu jedynego cztonka zarzgdu
juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Wdrozone zostato
postepowanie okreslone w art. 69 k.p.c., w wyniku ktérego ustanowiono kuratora

dla pozwanej spofki. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto zatem



dotkniete wadg. Te nastepcze czynnosci nie sanujg jednak uchybien procesowych,

jakie miaty miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Trafnie Sad Apelacyjny powotat przepis art. 67 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez organy uprawnione do
dziatania w ich imieniu oraz na wyrazong w art. 38 k.c. zasade dziatania osoby
prawnej przez swoje organy. Rozwazania te prowadzity do trafnego wniosku,
ze brak organu oznacza, niezaleznie od przyczyn takiego stanu, albo pierwotny
albo nastepczy brak zdolnosci sgdowej i procesowej. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy chodzi o brak nastepczy. W sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy
nie powzigt watpliwosci odnosnie do prawidtowej reprezentacji strony pozwane;j
W procesie, pomimo tresci zeznan przestuchanego w dniu 27 lipca 2018 r. swiadka
M. W. - na jedynej rozprawie, jaka sie w tym postepowaniu odbyta - wdrozenie
trybu naprawczego, o jakim mowa w art. 69 k.p.c. nie bylo mozliwe. Z zeznan tego
Swiadka wynikato za$, Zze w dniu ich sktadania, a nawet wczesniej, nie byt juz
cztonkiem zarzagdu. Co wiecej, fakt ten wynikat réwniez z odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego, ztozonego do akt sprawy przed ogtoszeniem wyroku. Brak
przywigzania znaczenia do tej okolicznosci spowodowat rozpoznanie sprawy w

warunkach niewaznosci.

Nalezy réwniez zwrdcic uwage, ze brak organu powotanego do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng wptywa na ocene
prawidtowosci umocowania petnomocnika procesowego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze brak organu powotanego do
reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie
od tego, czy w jej imieniu dziatat petnomocnik (por. m.in. wyrok
z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, nie publ.). Niewatpliwe jest, ze nalezyte
umocowanie petnomocnika i jego zdolnos¢ do reprezentowania strony w procesie
musi wystepowacC caty czas, nie tylko w chwili udzielenia petnomocnictwa.
Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi z mocy art. 379 pkt 2
k.p.c. do niewaznosci postepowania, jezeli w konsekwencji tego braku doszio
do istotnego naruszenia praw procesowych strony. U podstaw tego przepisu lezy
zatozenie przedstawicielstwa strony, rozumianego jako sposéb prawidtowego

powziecia i wyrazenia przez strone jej woli procesowe.



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 w zwigzku
z art. 398 k.p.c.
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