Sygn. akt vV CZ 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z. B.

przeciwko P. W.

oraz z powodztwa Z. B.

przeciwko P. W. i K. W.

o ustalenie bezskutecznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. powddztwem skierowanym przeciwko pozwanemu P. W.
domagat sie ustalenia niewaznosci - z powodu pozornosci - umowy sprzedazy
nieruchomosci potozonej w W. obreb G., opisanej w § 1 tej umowy, zawartej w dniu
30 grudnia 2013 r. pomiedzy powodem a tym pozwanym. W toku procesu powdd
rozszerzyt powodztwo, domagajgc sie ponadto ustalenia, ze umowa darowizny tej

samej nieruchomosci, zawarta w dniu 18 wrzesnia 2017 r. pomiedzy pozwanym P.



W. a jego synem K. W. jest bezskuteczna. Pozwany K. W. zostat wezwany do
udziatu w sporze na podstawie art. 195 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sgd Okregowy ustalit, ze:

- umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w W. obreb G. oznaczonej jako
dziatka nr 89 nr mapy 9 o powierzchni 0,0864 ha objetej ksiegg wieczystg nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy, zawarta pomiedzy Z. B. i K. W. w dniu 30
grudnia 2013 r. w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...) sporzgdzonego
przed notariuszem S. L. w kancelarii notarialnej w P. - jest niewazna;

- umowa darowizny nieruchomosci potozonej w W. obreb G. oznaczonej jako
dziatka nr 89 nr mapy 9 o powierzchni 0,0864 ha objetej ksiegg wieczystg nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy zawarta pomiedzy P. W. i K. W. w dniu 18
wrzesnia 2014 r. w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...) sporzadzonego
przed notariuszem S. L. w kancelarii notarialnej w P. - jest bezskuteczna.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zawart z pozwanym P. W,
reprezentowanym przy zawarciu umowy przez petnomocnika — syna K. W., fikcyjng
umowe sprzedazy wskazanej przez powoda nieruchomosci w celu unikniecia
grozgcej mu egzekucji. Intencjg pozwanego byto z kolei uzyskanie dokumentu
potwierdzajgcego przeznaczenie $rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci i
unikniecie w ten sposob koniecznosci zaptacenia podatku w zwigzku ze sprzedazag
nieruchomosci potozonej w N. Po zawarciu umowy powod w dalszym ciggu
mieszkat na nieruchomosci, traktowat jg jak swojg witasnos¢, przeprowadzat
remonty, czynit naktady i uiszczat optaty.

Nieruchomos¢ przy ul. L. zostata nastepnie darowana przez pozwanego P.
W. synowi - pozwanemu K. W. w drodze kolejnej czynnosci prawnej — umowy
darowizny z dnia 18 wrzesnia 2014 r. i to obdarowany obecnie figuruje w ksiedze
wieczystej jako jej wiasciciel. Umowe te Sad Rejonowy uznat za bezskuteczng
wskazujgc, ze taki stan powstaje w wypadku, kiedy umowe zbycia rzeczy zawiera
osoba niebedaca jej whascicielem.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wnidst pozwany K. W., zaskarzajgc
go w catoéci. Zarzucit naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i
ustalenie, ze strony zawarty umowe sprzedazy nieruchomosci dla pozoru, a takze

naruszenie przepisoOw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w



zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
wniosek skarzgcego i wydat orzeczenie kasatoryjne, przekazujgc sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze konfrontacja sentencji wyroku z trescig jego
uzasadnienia oraz z trescig zgromadzonych w sprawie dowodow nie pozostawia
watpliwosci, ze w sentencji wyroku popetniono dwie omytki. Pierwsza dotyczy
numeru geodezyjnego dziatki bedacej przedmiotem obrotu miedzy stronami, jednak
ten btad (nr 89 zamiast 83) kwalifikowatby sie do usuniecia w drodze sprostowania
na podstawie art. 350 k.p.c.

Druga omytka polega na wymienieniu w punkcie I. wyroku K. W. (syna
pozwanego P. W.), jako strony umowy sprzedazy nieruchomosci uznanej za
niewazng. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie budzito watpliwosci, i tak tez ustalit Sgd
Okregowy, iz strong umowy z dnia 30 grudnia 2013 r. byt P. W., a nie jego syn K. W.
W ocenie Sgadu Apelacyjnego omytka ta, ktéra dotyczy oznaczenia podmiotu
czynnosci prawnej stanowigcej przedmiot postepowania i uznanej za niewazng, nie
moze ulec sprostowaniu, poniewaz sprostowanie orzeczenia nie moze prowadzi¢
do przeksztatcen podmiotowych, ani ingerowa¢ w samo rozstrzygniecie, co
najwyzej umozliwia uscislenie oznaczenia podmiotéw lub przedmiotu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy
sprzedazy zostato wytoczone przeciwko P. W. i nigdy nie doszto do skierowania go
przeciwko K. W. Jednak orzeczenie w punkcie pierwszym jest zaadresowane do K.
W., a wiec podmiotu, ktoéry w tej sprawie nie byt pozwany. Taki stan rzeczy Sad
Apelacyjny uznat za prowadzacy do niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia moznosci obrony swych praw K. W., niemajgcego podstaw do
przypuszczen, ze traktowany jest jako pozwany takze w zakresie pierwotnego
powoddztwa i zapadnie przeciwko niemu wyrok (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W tej czesci
Sad uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

W pozostatej czesci wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat uchylony

z powotaniem podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. Sad odwotawczy uznat, ze doszio do



faktycznego rozpoznania wspdlnie dwoéch oddzielnych spraw, przy czym
powddztwo skierowane przeciwko P. W. (o ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy) ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia o0 roszczeniu
skierowanym przeciwko P. W. i K. W.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie ztozyt powod, zaskarzajgc go
w catosci. Zalgcy zarzucit naruszenie:

- art. 386 § 2 k.p.c. przez niezasadne stwierdzenie niewaznosci
postepowania w zakresie punktu | wyroku Sgdu Okregowego, stanowigce
konsekwencje wadliwego zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uznanie, ze
pozwany K. W. zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw, co faktycznie nie
miato miejsca;

- btedne zastosowanie art. 351 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie podlega
sprostowaniu imie strony umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ktéra to
umowa zostata prawidtowo opisana w sentencji wyroku;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sadu | instanc;ji
i przekazanie do ponownego rozpoznania istoty sprawy w punkcie Il wyroku Sgdu
Okregowego.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394! § 11 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie
powinno skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki
stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego poglgdu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli

zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.



Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13,
nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014
r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Uchylajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny powotat sie na niewaznos$é
postepowania w zakresie rozstrzygniecia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazat, ze
w punkcie pierwszym wyrok byt adresowany do podmiotu, ktory nie byt pozwany
w tej sprawie co skutkowato niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia
tej strony (K. W.) moznosci obrony jej praw. Uchylenie wyroku w pozostatym
zakresie, tj. w czesci podwazajgcej skutecznos¢ umowy darowizny zawartej miedzy
pozwanymi, byto konsekwencjg uchylenia wyroku orzekajgcego o prejudycjalnej
kwestii niewaznosci umowy jej sprzedazy.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy zakresem badania prawidtowosci
orzeczenia kasatoryjnego objeta jest kwestia dopuszczalnosci sprostowania wyroku
Sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym, czego dotyczy jeden
z zarzutow zazalenia, czy tez jest to zagadnienie merytoryczne, nie podlegajgce
kontroli.

Badanie sprawy na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 11 k.p.c.
ma rozny zakres w zaleznosci od tego, czy przyczyng uchylenia sg przestanki z art.
386 § 2 czy § 4 k.p.c. W wypadku, kiedy uchylenie wyroku nastepuje z powodu
stwierdzenia niewaznosci postepowania, kontroli zazaleniowej Sadu Najwyzszego
podlega ocena, czy rzeczywiscie wystgpita przyczyna wywotujgca niewaznosé, a
nie tylko, czy sad drugiej instancji prawidtowo kwalifikuje wskazane przez siebie
przestanki jako uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci. Zrédta niewaznosci Sad

Apelacyjny upatrywat w niniejszej sprawie w pozbawieniu pozwanego K. W. prawa



obrony swoich interesow w sprawie w okolicznosciach, w ktérych powddztwo nie
byto przeciwko niemu skierowane i nie byt on formalnie strong pozwang w zakresie
pierwotnego powoddztwa. Sgd zgodzit sie, ze niewatpliwie miata miejsce omytka w
oznaczeniu drugiej strony umowy, stanowigcej przedmiot sporu, a ze wzgledu na
to, ze pozwanymi wystepujgcymi w sprawie obejmujgcej obydwa Zzgdania byli ojciec
i syn noszacy to samo nazwisko lecz r6zne imiona, w istocie nieprawidtowos¢
sprowadzata sie do btednego wskazania imienia strony Kkupujgcej w umowie
sprzedazy. Przy czym omytke utatwiat fakt postuzenia sie przez kupujgcego P. W.
przy tej transakcji jako petnomocnikiem - synem K. Konieczne wiec staje sie
rozréznienie, czy miata miejsce oczywista omytka w zakresie oznaczenia imienia
osoby, ktora podlegata sprostowaniu i nie rzutowata na ocene, ze pozwanym byt P.
W., ktérego imie pomylono, czy tez wyrok w tej czesci zapadt przeciwko innej
osobie — K. W., ktory nie byt strong pozwang i z tego wzgledu nie mogt podjgc
obrony. O niewaznosci postepowania mozna mowic¢ tylko w drugim wypadku.
Granice, w jakich dopuszczalne jest sprostowanie wyroku na podstawie
art. 350 § 1 i 3 k.p.c., wyznacza oczywistos¢ niedoktadnosci, btedu pisarskiego,
rachunkowego Iub innej omytki. Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynikajg kryteria oceny, takie jak jednoznacznie
niewtasciwe odzwierciedlenie niewatpliwej woli sgdu wynikajgce albo wprost
z tresci orzeczenia, albo z prostego zestawienia tresci orzeczenia z zawartoscig
akt, i spowodowane niedoskonatym ujeciem rozstrzygniecia. Nawet jednak
oczywista omyitka nie uzasadnia sprostowania prowadzgcego do merytorycznej
zmiany rozstrzygniecia w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym. Za
przekroczenie tzw. podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania uwaza sie sytuacje,
w ktorych na skutek sprostowania orzeczenia strong staje sie osoba w ogdle
niebiorgca dotychczas udziatu w postepowaniu sgdowym lub niemajgca statusu
strony w konkretnej sprawie. Do zmiany rozstrzygniecia dosztoby w szczegolnosci
wtedy, gdyby w wyniku sprostowania wyroku wpisano w jego sentencji osobe,
ktora nie byta strong w procesie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2011 r., Il CZ 161/10, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, nie publ.,, a takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1937 r., lll C 1638/37, OSN[C] 1938, nr 12,



poz. 524). Nie moze by¢ uznana za ,sprostowanie” wyroku i niedopuszczalna jest
tez taka zmiana, w wyniku ktérej status pozwanego przypadnie osobie, ktorej nie
doreczono pozwu i ktdra nie byta traktowana jak pozwany.

W rozpatrywanej sprawie zachodzi przypadek nawarstwienia sie
nieprawidtowosci, ktére polegajg na nierozréznieniu w rubrum wyroku obu spraw
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym oraz zbiorczym wymienieniu
pozwanych, a ponadto - w czesci rozstrzygajgcej — spowodowane s3g
niesprecyzowaniem wprost pozwanego, ktérego dotyczy konkretne rozstrzygniecie
merytoryczne i poprzestaniem na opisowym oznaczeniu czynnosci prawnej, ktérej
waznos$¢ albo skutecznosé stanowi przedmiot rozstrzygniecia. Prowadzi to do
oznaczenia pozwanych jedynie w sposdb domysiny, co juz wywotuje watpliwosci.
Jesli do tego doda¢ omytke w imieniu kontrahenta w opisie pierwszej czynnosci i to
takg, ktéra wskazuje na to, ze orzeczenie odnosi sie do drugiego pozwanego,
ktérego pozycji pozwanego w pierwszej sprawie tres¢ wyroku nie wyklucza, lub tez
- ze dotyczy innej zupetnie czynnosci, niz zaskarzona, to trudno powotywac sie na
oczywistos¢ i jednoznaczno$¢ omytek. Takg ocene potwierdza tez fakt zaskarzenia
wyroku jedynie przez pozwanego K. W. (pozwanego jedynie w drugiej sprawie) i to
w catosci. Skoro wiec z wyroku wynika, ze w czesci orzekajgcej o niewaznosci
umowy sprzedazy zostat wydany wobec osoby, ktéra nie byta pozwana, ocena
Sadu Apelacyjnego, ze zachodzi w tym zakresie niewaznos¢ postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., jest prawidtowa i uzasadniata
uchylenie w tej czesci wyroku sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 2
k.p.c.

Z wuwagi na to, ze rozstrzygniecie w pierwszej ze spraw ma
w okolicznosciach niniejszej sprawy decydujgce znaczenie dla loséw drugiego
powddztwa, mozna przyjg¢é w tym wypadku, ze jest to szczegdlny rodzaj
nierozpoznania istoty sprawy. Mozliwe bytoby wprawdzie samodzielne orzeczenie
przez Sad Apelacyjny o waznosci lub niewaznosci pierwszej z umow jako
przestance rozstrzygniecia, jednak skoro postepowanie w tej materii toczy sie
réwnolegle i powinno doprowadzi¢ do wigzgcego stwierdzenia, czy sporna umowa
jest wazna czy nie — jego rozstrzygniecie w sposob przestankowy bytoby

naruszeniem zasady niedublowania postepowan dotyczgcych tego samego sporu.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 3941 § 3w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 1 k.p.c.

a



