Sygn. akt vV CZ 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku G.L. i J.L.

przy uczestnictwie T. Sp. zo.o. wW.

o ustalenie tresci stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2017 r.,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy w W., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku G.L. i J.L. przy udziale T. sp. z 0.0., ustanowit na
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg numer .../7 prowadzong przez Sad
Rejonowy , sktadajgcej sie z dziatek o numerach 79/1, 73/9, 78/1, 73/3 obreb S.,
stanowigcej wtasnos¢ T. sp. z.0.0. w W., odptatng stuzebnos¢ gruntowg przejazdu i
przechodu z ograniczeniem jej wykonywania do dziatki nr 73/9 w granicach gruntu
o powierzchni 77 m? jak zaznaczono na mapie w skali 1:500 stanowigcej
integralng czesc¢ protokotu rokowan z dnia 23.07.2013 r. pomiedzy Gming W. a G. t.
i J. L., oraz do wysokosci nie mniejszej niz 2.60 m w granicach wyzej wskazanego
gruntu, bez prawa zatrzymywania i postoju samochoddédw w rozumieniu ustawy
prawo o ruchu drogowym - na rzecz kazdoczesnego wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr WR1 .../0 prowadzong
przez Sad Rejonowy o0 powierzchni 0,1766 ha potozonej przy ulicy K.. 39 w W.,
dziatka nr 74, AM-24, ktorej to obecnymi uzytkownikami wieczystymi i wtascicielami
posadowionych na niej budynkdéw, stanowigcych odrebng nieruchomosé, sa
matzonkowie G..L. i J. L. - w celu zagwarantowania dojscia i dojazdu do dziatki nr
74 - w miejsce stuzebnosci ustanowionej umowg z dnia 5.08.2013 r. zawartg

pomiedzy Gming W. a G..L. i J. L. przed notariuszem D.P.

Ponadto Sad ten dalsze wnioski oddalit oraz zasgdzit tytutem wynagrodzenia
za ustanowienie powyzszej stuzebnosci od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz
uczestnika wynagrodzenie roczne w kwocie 4500 zt plus podatek VAT ptatne do
31 lipca kazdego roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wypadku
opoOznienia w zaptacie, a takze orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow i uczestnika Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. uchylit ww. postanowienie Sgdu | instanciji.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze najistotniejszym
Z punktu widzenia wiasciwego okreslenia trybu rozpoznania sprawy jest okreslenie
zgtoszonego przez wnioskodawcow zgdania, to znaczy roszczenia bedgcego

przedmiotem osgdu.



Whnioskodawcy od poczatku domagali sie ustalenia sposobu wykonywania
ustanowionej na ich rzecz jako wtascicieli nieruchomosci wtadngcej stuzebnosci
i sformutowali to Zgdanie jako ustalenie tresci stuzebnosci gruntowej, ustanowionej
przez wpis do ksiegi wieczystej na podstawie umowy z Gming W. z dnia 5 sierpnia
2013 r. Z uwagi na niedoprecyzowanie w ww. umowie o ustanowieniu stuzebnosci
jednego z parametréw, czy elementdw, okreslajgcych tres¢ stuzgcej im stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatke 73/9 w postaci wysokosci stupa
powietrza nad pasem ruchu, wnioskodawcy domagali sie ustalenia tresci tejze

stuzebnosci.

Tymczasem Sad Rejonowy przyjat, ze wnioskodawcy domagajg sie zmiany
tresci stuzebnosci gruntowej w rozumieniu przepisu art. 285 § 1 k.c. Tak okreslone
zgdanie - przy przyjeciu, ze ustanowiona umowag z 5 sierpnia 2013 r. stuzebnosc¢
drogowa nie stanowita stuzebnosci drogi koniecznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.,
Sad Rejonowy zakwalifikowat jako wniosek o ustanowienie stuzebnosci
0 odmiennej niz dotychczas tresci, ktory zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

judykatury winien by¢ rozpoznany w trybie postepowania nieprocesowego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzgcych wnioskodawcéw, ze od
poczatku postepowania konsekwentnie domagali sie ustalenia tresci oswiadczen
woli stron umowy o ustanowienie stuzebnosci drogowej, a zatem wywiedli na
podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego.
Powoddztwo takie uznac€ przy tym nalezato za dopuszczalne nie tylko na gruncie
stosunkéw prawnych o charakterze obligacyjnym, ale rowniez w odniesieniu do
stosunkdéw prawno-rzeczowych. Powotany przez Sgd Rejonowy przepis art. 287 k.c.
- okreS$lajgcy przestanki oznaczenia zakresu stuzebnosci gruntowej i sposobu jej
wykonywania, znajdowat zatem zastosowanie rowniez w sytuacji nieprecyzyjnosci
umowy o ustanowieniu stuzebnosci, takze w odniesieniu do powodztwa o ustalenie

prawa, czyli o wyktadnie o$wiadczenh woli.

Sad Il instancji wskazat, ze naruszajgc przepis art. 201 § 1 i 2 k.p.c.
Sad Rejonowy dopuscit sie réwniez naruszenia regulacji art. 321 k.p.c. przez
orzeczenie ponad zgdanie zgtoszone w sprawie i ustanowienie nowej stuzebnosci

w miejsce dotychczas istniejgcej zamiast rozpoznania formutowanego przez



panstwa tozowskich Zgdania ustalenia tresci istniejgcej juz niewatpliwie

stuzebnosci drogowe;.

Rozpoznanie tak zgtoszonego i zakwalifikowanego na tle art. 189 k.p.c.
zgdania winno odbywacC sie w ftrybie procesu. Sad Okregowy stwierdzit,
ze w wyniku wadliwego zakwalifikowania zgdania wnioskodawcéw doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, co rodzito koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia - art. 386 § 4 k.p.c. z przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania w trybie procesowym - art. 201 § 2 k.p.c.

Jak podniést Sad Il instancji, jezeli podstawe Zzadania wnioskodawcow
stanowit przepis art. 189 k.p.c. to Sad Rejonowy winien zbadac¢ dwie przestanki.
Przestanke skutecznosci i przestanke zasadno$ci tak wytoczonego powddztwa.
W konsekwencji w tym zakresie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, skoro Sad
| instancji nie kierowat sie w ogole badaniem przestanki skutecznosci, a w dalszej

kolejnosci przestanki zasadnosci wytoczonego powddztwa.

Uczestnik T. sp. z 0.0. zaskarzyt w cato$ci ww. postanowienie Sagdu
Okregowego w W. zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie przepiséw

prawa procesowego, a to:

1) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 291 k.c. przez uznanie, ze zgdanie wyrazone
w pozwie z dnia 11 maja 2015 r. mogto byé traktowane jako pozew o ustalenie

tresci stuzebnosci gruntowej;

2) art. 626 k.p.c. w zw. z art. 291 k.c. przez uznanie, ze niniejsza sprawa,
winna by¢ rozpoznawana w trybie procesowym, podczas gdy w rzeczywistosci
Whnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej o odmiennegj

od dotychczasowej tresci;

3) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie postanowienia Sgdu | instancji wobec
rzekomego nierozpoznania istoty sprawy, utozsamianej przez Sad Il instancji
z trescig jezykowego sformutowania roszczenia wyrazonego w pismie inicjujgcym
postepowanie, podczas gdy, Sad | instancji wnikliwie i rzeczowo wyjasnit istote
sprawy i wydat orzeczenie, ktérego merytorycznej oceny Sgd Odwotawczy tym
samym poniechat;



4) art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. art 380 k.p.c. przez rozpoznanie zawartego
w apelacji zarzutu, pomimo braku zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego
0 zmianie trybu postepowania, a tym samym istnienia w obrocie uprzedniego

prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie;

5) art. 386 § 4 k.p.c.wzw. zart. 3k.p.c.wzw.zart. 6 §1i § 2 k.p.c. przez
uchylenie postanowienia Sadu | instancji, uznajgc za zasadne - a stanowigce
naduzycie prawa procesowej - zarzuty Wnioskodawcow, zmierzajgce miedzy

innymi do przedtuzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z fundamentalnych zasad procesu cywilnego jest zasada
dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci). Przejawem tej zasady jest m.in. przyznanie
stronie prawa swobodnego dysponowania uprawnieniami o0 charakterze
procesowym, w tym okreslania zakresu poszukiwanej ochrony prawnej.
Okreslenie to ma przy tym charakter wigzgcy, co sprawia, ze sgd nie moze orzekacé
o tym, czego strona nie zgdata ani wychodzi¢ poza Zzgdanie, a wiec rozstrzygac

o tym, czego strona pod osad nie przedstawita - art. 321 § 1 k.p.c.

Granice przedmiotu sporu - i orzekania - sg wyznaczone zgdaniem strony
zgtoszonym w piSmie wszczynajgcym postepowanie (pozwie) oraz w jego
uzasadnieniu. Nalezy jednak zauwazyC¢, ze zwigzanie granicami zadania
nie oznacza jednak, ze sad zwigzany jest w sposéb bezwzgledny samym
sformutowaniem zgtoszonego zadania. Jezeli zatem sformutowanie to jest
dwuznaczne, niewyrazne lub niewtasciwe, sgd moze je odpowiednio zmodyfikowac,
nie naruszajgc jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajgcej sie wywies¢

z uzasadnienia zadania.

Wymaga podkreslenia, ze prawidtowa ocena charakteru zgdania poddanego
pod osad ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego przebiegu postepowania
sgdowego poniewaz determinuje ona nie tylko wtasciwos¢ sadu, ale takze tryb
postepowania oraz przesgdza, czy sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw

o postepowaniu odrebnym.

W badanej sprawie, wbrew twierdzeniom uczestnika T. sp. z o0.0,,

Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni zgdania G.t. i J.L. zgloszonego w



piSmie z dnia 11 maja 2015 r. i poprawnie zakwalifikowat je, jako zgdanie ustalenia
tresci  przystugujgcego im prawa, co wypetnia znamiona powodztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. Stagd tez niezasadne sg zarzuty skarzgcego, ze
Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 291 k.c. oraz art.
626 k.p.c. w zw. z art. 291 k.c.

Skoro ocena Sadu Rejonowego w tym przedmiocie byta wadliwa
i w konsekwencji Sad | instancji rozpoznawat sprawe w niewtasciwym trybie -
w ramach postepowania nieprocesowego, to obowigzkiem Sgdu Okregowego byto
zidentyfikowanie zaistniatych nieprawidtowosci i podjecie stosownych dziatah celem
ich usuniecia. PrzypomnieC trzeba, ze art. 202 k.p.c. nie wprowadza zadnych
ograniczen czasowych w uwzglednianiu uchybien postepowania wywotanych
rozpatrywaniem sprawy w niewtasciwym trybie (verba legis ,w kazdym stanie
sprawy") i nakazuje branie tego typu uchybien pod rozwage z urzedu. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Il instancji naruszyt art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. art 380 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in.: gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem zgdania. Poniewaz sytuacja
taka zaistniata niewatpliwie w badanej sprawie, gdyz Sad Rejonowy zamiast orzec
w przedmiocie powodztwa o ustalenie, w uchylonym orzeczeniu, ustanowit odptatng
stuzebnos¢ gruntowg przejazdu i przechodu, nie mozna zarzuca¢ Sadowi
Okregowemu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3
kpcwzw.zart.6§1i§2k.p.c.

W konsekwencji zazalenie uczestnika nalezato oddali¢ - art. 394' § 3
w zw. z art. 398 k.p.c. pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

ke






