Sygn. akt vV CZ 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "T." Spotki
Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w B.

przeciwko A.G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i w zakresie nim objetym
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej A. G. od wyroku Sgdu Okregowego w B., wskazujgc jako podstawe
prawng orzeczenia art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).
Sad ten uznat, ze optata sgdowa od apelacji zostata uiszczona z uchybieniem
terminu, ktory rozpoczgt sie w dniu doreczenia petnomocnikowi pozwanej
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
zwolnienie pozwanej od kosztow sgdowych. Za pozbawione znaczenia prawnego
uznat Sad wadliwe wezwanie petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty od

apelaciji.

Postanowienie to pozwana zaskarzyta zazaleniem, w ktérym, zarzucajgc
naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 3 powotanej wyzej ustawy,

wnosita o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia interpretacja
przyjetych za jego podstawe przepiséw jest prawidtowa, jednak postanowienie
o odrzuceniu apelacji podlega uchyleniu, bowiem zostato wydane bez wyjasnienia
istotnych okolicznosci. Sad Apelacyjny przeoczyt bowiem, ze pozwana udzielita
adw. A. Z. petnomocnictwa jedynie do reprezentowania jej w sprawie o sygnaturze
[...] przed Sgdem Okregowym w B. (k. 146), zatem apelacja zostata wniesiona bez
stosownego upowaznienia. Petnomocnik nie zostat wezwany do zilozenia
petnomocnictwa, nie wzywano tez pozwanej do oswiadczenia, czy i w jakim
zakresie potwierdza czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu. Zazalenie na
postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych wniosta sama strona,
co moze sugerowac, ze nie byto jej zamiarem upowaznienie adw. A . Z. do
dokonywania dalszych czynnosci procesowych. Postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych zostato
zatem wadliwie doreczone petnomocnikowi, a nie stronie. W tej sytuacji obarczenie

strony skutkami procesowymi okreslonymi w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach



sgdowych nalezy uznacC za przedwczesne bez wyjasnienia, czy sama apelacja,
zostata wniesiona skutecznie, a takze czy skuteczne byty dalsze podejmowane

przez petnomocnika czynnosci.

Z tych wzgledow zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy w zakresie nim objetym do ponownego
rozpoznania, o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"°
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



