Sygn. akt vV CZ 72/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. M.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od O. M. na rzecz Gminy Miejskiej K. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) zwolnit powoda od
obowigzku poniesienia czesci optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 5.000 zt
oraz oddalit wniosek w pozostatym zakresie. Na dokumencie obejmujgcym tres¢
postanowienia zarzgdzono doreczenie odpisu postanowienia petnomocnikowi
powoda (k. 1570). Postanowienie to zostato wystane za posrednictwem portalu
informacyjnego 8 lipca 2021 r. i odczytane przez petnomocnika powoda 9 lipca
2021 r. (k. 1571). Optata od skargi kasacyjnej w kwocie 5.000 zt zostata uiszczona
przez powoda 27 lipca 2021 r. (k. 1571).

Postanowieniem z 30 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoda, wskazujgc m.in., ze tygodniowy termin do uiszczenia opfaty,
ktérego bieg rozpoczat sie od dnia doreczenia postanowienia o czesciowym
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.), uptynat

bezskutecznie 16 lipca 2021 r.

Powdd zaskarzyt w catosci postanowienie z 10 sierpnia 2021 r., zarzucajgc

naruszenie:

- art. 398% § 2 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna nie zostafa

optacona w terminie;

- art. 131 § 1 kp.c. i art. 15 zzs® ust. 2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych przez niedoreczenie postanowienia przez operatora pocztowego
i uznanie, ze opublikowanie postanowienia w systemie teleinformatycznym
bez wydania zarzgdzenia przez sad o doreczeniu przez portal informacyjny
wypetnia skutki doreczenia, a pismo zostato doreczone petnomocnikowi powoda

w dacie zapoznania sie z jego trescig przez tegoz petnomocnika;

- art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez uznanie, ze powdd optacit skarge kasacyjng
po uptywie terminu tygodniowego od doreczenia petnomocnikowi powoda
postanowienia z 6 lipca 2021 r. w przedmiocie zwolnienia powoda od optaty od



skargi kasacyjnej, podczas gdy postanowienie to nie zostato doreczone
petnomocnikowi powoda, a tylko zamieszczone w portalu informacyjnym sadu
z zarzgdzeniem ,odpis postanowienia doreczyé petnomocnikowi powoda” i bez

wskazania, ze doreczenie to ma odby¢ sie tylko przez portal informacyjny.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty powoda sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny Sgdu drugiej
instancji, ze doreczenie postanowienia Sadu Apelacyjnego z 6 lipca 2021 r.,
dokonane za posrednictwem portalu informacyjnego w dniu 9 lipca 2021 r.,

wyznaczato poczatek biegu terminu do optacenia skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od ich odwofania, w braku mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich
tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism
(portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktdére podlegajg doreczeniu wraz
z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi
od sgdu. Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie jest objete wskazanym
powyzej wylgczeniem, w zwigzku z czym jego doreczenie profesjonalnemu

petnomocnikowi miesci sie w zakresie zastosowania art. 15zzs® ustawy covidowej.

Powyzszy przepis wszedt w zycie 3 lipca 2021 r., po uptywie 14 dni od
ogtoszenia ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, i znajdowat zastosowanie réwniez do



postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 6 i 7 ww.
ustawy). Wskazywana przez powoda okolicznos¢, ze postanowienie o zwolnieniu
od kosztow zostato wydane 6 lipca 2021 r., a wiec 3 dni po wejsciu w zycie art.
15zzs° ustawy covidowej, nie moze zmienia¢ tego, ze wymieniony przepis ma
zastosowanie w niniejszej sprawie. Obowigzkiem sgdu jest stosowacC przepisy
obowigzujgce w chwili orzekania, z uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych.
Nie mozna w zwigzku z tym zaaprobowacC stanowiska powoda, wedle ktérego
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego moze naruszaé zaufanie strony do sadu
i wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie dostrzega przy tym niejasnosci,

na ktore powotuje sie skarzgcy.

Przepisy dotyczgce doreczenh pism za posrednictwem portalu informacyjnego
precyzyjnie wskazujg skutki zwigzane z umieszczeniem pisma w portalu
informacyjnym. Zgodnie z art. 15zzs® ust. 3 ustawy covidowej datg doreczenia jest
data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie uznaje sie je za doreczone po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma sgdowego
(art. 15zzs° ust. 4 ustawy covidowej), co oznacza, ze najpdzniej z uptywem 14 dni
od umieszczenia pisma w portalu rozpoczynajg bieg terminy do dokonania
stosownych czynnosci procesowych, np. ziozenia wniosku o0 uzasadnienie

orzeczenia lub stosownego srodka zaskarzenia.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze doreczanie pism profesjonalnym
petnomocnikom na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy covidowej w okresie
obowigzujgcego obecnie stanu epidemii z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
jego odwotania stanowi zasade. W zwigzku z tym kazde pismo, do ktérego znajduje
zastosowanie ten przepis, w razie zarzadzenia jego doreczenia petnomocnikowi
strony powinno zostaé doreczone za posrednictwem portalu informacyjnego.
Jedynie odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego
wymaga wyraznego zarzgdzenia przewodniczgcego (art. 15zzs® ust. 5 ustawy

covidowej). Nie ma w zwigzku z tym podstaw do rownolegtego dokonywania



doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego i za posrednictwem operatora
pocztowego w trybie art. 131 § 1 k.p.c. Oba sposoby doreczania pism sg wzgledem
siebie rownowazne, co czyni zbednym ich dublowanie. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze zarzadzenie przewodniczgcego o doreczeniu pisma petnomocnikowi
powoda zostato prawidtowo wykonane z wykorzystaniem portalu informacyjnego,
gdyz nie odstgpiono od doreczenia w tym trybie. Powyzszej oceny nie zmieniajg
wewnetrzne zarzgdzenia prezesow innych sgdow dotyczgce realizacji obowigzkéw

zwigzanych z dokonywaniem doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest
réowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



