Sygn. akt vV CZ 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. K. i W. K.

przeciwko [...] Bankowi S.A.w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia powodow na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w K., pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. na skutek apelacji pozwanego [...] Banku [...] S.A. w K.
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat. ze w sprawie, w ktérej zachodzi podstawa do
uznania postanowienia umownego za niedozwolone, mozliwe sg nastepujgce
rozwigzania: dalsze obowigzywanie umowy bez tego postanowienia (o ile
jest to mozliwe); dalsze wykonywanie umowy z zatozeniem, ze w miejsce
wyeliminowanego postanowienia zastosowanie znajdzie odpowiedni przepis
dyspozytywny, jezeli taki przepis istnieje; niewaznos¢ catej umowy; obowigzywanie
umowy w catosci, w pierwotnym ksztatcie, tj. wraz z abuzywnym postanowieniem.
Zdaniem tego Sadu, w okolicznosciach sprawy nie ma mozliwosci wykonania
umowy o0 mieszkaniowy kredyt budowlano—hipoteczny w ziotych, indeksowany
kursem frankdéw szwajcarskich, po wyeliminowaniu postanowien o charakterze
abuzywnym. W odniesieniu do przedmiotu regulacji tych postanowien, dotyczgcych
sposobu ustalania kursu waluty stanowigcej miernik waloryzacji (indeksacji),
nie zachodzi tez mozliwos¢ zastosowania w ich miejsce przepisu dyspozytywnego,
poniewaz potencjalnie mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujgcy jako
podstawe dla ustalenia wartosci waluty obcej kurs sredni NBP, zaczat obowigzywac

juz po dacie zawarcia umowy z 30 czerwca 2008 r., tj. od dnia 24 stycznia 2009 r.

Wskazat ponadto, Zze ocena, ktére z powyzszych rozwigzan nalezy
zastosowac, wymaga szczegotowej, zindywidualizowanej analizy sytuacji powodow
wedtug stanu aktualnego na dzien orzekania, analiza ta nie zostata za$
przeprowadzona, a tym samym Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad ten uznat, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia sytuacji zyciowej i ekonomicznej powodow,
co umozliwi okreslenie skutkéw, jakie mogg sie dla nich wigza¢ z uznaniem umowy
z dnia 30 czerwca 2008 r. za niewazng w catosci na skutek niemoznosci
jej wykonania bez postanowien, ktérym zarzucili abuzywno$é. Tak poczynione

ustalenia bedg mogty stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia co do tego, czy zachodzg



przestanki uznania spetnionych przez powodow sSwiadczen za pozbawione
podstawy prawnej, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie zgdanie pozwu nalezy

uznacé za zasadne.

Od powyzszego wyroku zazalenie wniesli powodowie, zaskarzajgc ten wyrok
w catosci. Wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucili naruszenie art. 385 oraz art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 385* § 1 - § 4 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o uwzglednienie zazalenia
i uchylenie zaskarzonego wyroku. Zastrzegt przy tym, ze uznanie zazalenia nie
oznacza jednoczesnego przyznania przez pozwanego racji powodom w zakresie,

w jakim wywod zazalenia dotyczy istoty sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394"
§ 1' k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci zadania
pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugigj

instancji. Dokonywana kontrola ma zatem charakter formalny.

Zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad
drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sgd drugiej instancji stanu sprawy,

jako wystepowania w niej tej podstawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi jedynie wtedy, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo

merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka



materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Postepowanie
apelacyjne obejmuje natomiast merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe na nowo, W zwigzku z tym uwzglednienie apelacji powinno
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku
i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu,
a wyjatkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedzibw SN zasade prawng
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl).

Sad Okregowy za przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego uznat
konieczno$¢ przeprowadzenia szczegétowej analizy materialnej i zyciowej sytuacji
powodow, dokonanej wedtug stanu aktualnego na dzien orzekania, ktéra miataby
umozliwi¢ ocene, ktore z wyzej wskazanych rozwigzan nalezy w niniejszej sprawie
zastosowac. Analize te jednak mogt przeprowadzi¢ samodzielnie, ustalajgc jedynie
okolicznosci, ktérych ustalenia oczekuje od Sadu Rejonowego i dokonujgc
witasnego wyboru okreslonego rozwigzania z tych, ktére pozostawit do dyspozyciji
Sadowi Rejonowemu. Sad Rejonowy, wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, orzekt
o roszczeniu sformutowanym w pozwie, a dalsze postepowanie po uchyleniu
wyroku obejmowatoby tylko fragment ustalen faktycznych i wybdér jednego

ze wskazanych rozwigzan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394 § 3 k.p.c.

jw



