Sygn. akt vV CZ 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w R. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w [...] adwokat K. K. kwote 7 200

(siedem tysiecy dwiescie) zt powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powddki o przywrdcenie jej terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2016 r.
(k. 426 akt sprawy) i odrzucit wniosek powddki o doreczenie jej uzasadnienia

i odpisu tego wyroku.

Wedtug Sad Apelacyjny, powoddka ztozyta pierwotny wniosek o sporzadzenie
i doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w dniu 28 stycznia 2016 r.,
jednakze z naruszeniem przepisu art. 387 § 3 k.p.c., przy czym w toku rozprawy
zostata poinformowana o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku tego Sadu.
W konsekwencji nie mozna byto stwierdzi¢, Zze niedochowanie przez powddke
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku nie byto przez
powoddke zawinione. Wniosek taki ztozono dopiero w dniu 10 marca 2016 r. (k. 461
akt sprawy). Oddalenie wniosku z dnia 10 marca 2016 r. uzasadniato
odrzucenie wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie powodowi wyroku wraz z jego

uzasadnieniem.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 marca 2016 r. powodka podnosita
naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 k.p.c.
Zaskarzajgc to postanowienie w pkt 2 (w zakresie odrzucenia wniosku) skarzgca
wnosita o uchylenie go w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku ztozony zostat w biurze podawczym w dniu 28 stycznia 2016 r. o godz.
12:30 (k. 427 akt sprawy). Z protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. wynika
natomiast, ze rozpoczeta sie ona o godz. 12:46, a wyrok zostat wydany ok. godz.
13:30 (k. 423 akt sprawy). Powodka byta na tej rozprawie i zostata pouczona
0 sposobie i terminie wniesienia $rodka zaskarzenia. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
trafnie przyjat, ze pierwotny wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. zostat zgtoszony z naruszeniem postanowien



przewidzianych w art. 387 § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, Zze orzeczenie
z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o0 doreczenie tego orzeczenia
z uzasadnieniem (w brzmieniu na dzien 27 pazdziernika 2014 r.; Dz.U. z 2014.1296)
Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie nie akceptuje stanowiska wyrazonego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (I C 153/12
nie publ.), w ktérym przyjeto ogdlnie, ze wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem ztozony w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny
takze wtedy, gdy chwila jego zlozenia poprzedza chwile ogtoszenia sentenc;i
orzeczenia. Takiej interpretacji nie usprawiedliwia nawet zmiana brzmienia art. 387
§ 3 k.p.c. (poprzednie brzmienie: ,w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenc;ji’;
obecne brzmienie: ,w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji”).
Istota problemu nie tkwi w takim lub innym sposobie liczenia termindw w prawie
cywilnym procesowym i formalnym, ale w tym, jakie zdarzenie procesowe powinno
stanowi¢ poczatek biegu terminu przewidzianego w art.387 § 3 k.p.c. Chodzi tu
mianowicie o ogtoszenie sentencji orzeczenia w rozumieniu art. 325 k.p.c. i art. 326
§ 1 k.p.c. Oznacza to, ze wniosek o uzasadnienie orzeczenia (wyroku) powinien
byé zgtoszony po jego ogtoszeniu w normalnym biegu czynnosci
procesowej (takze w trybie publikacyjnym). Po takim ogtoszeniu moze nastgpic
skutek procesowy w postaci otwarcia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie

ogtoszonego orzeczenia.

Jezeli - zdaniem skarzgcej - oswiadczenie pracownika biura podawczego nie
koresponduje z trescig ztozonego wniosku, to z protokotu rozprawy, w ktorej brata
udziat powddka, wynika czas rozpoczecia i zakohczenia posiedzenia sgdowego

oraz czas ogtoszenia wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (k. 423 akt sprawy).

W tej sytuacji ztozony przez powddke ponowny wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ztozony w dniu 10 marca
2016 r., okazat sie spozniony, poniewaz zostat ztozony po uptywie tygodniowego

terminu przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c.

W treSci zazalenia nie podano argumentu, ktére miatyby sSwiadczyé
0 niezasadnosci oddalenia wniosku powddki z dnia 10 marca 2016 r.



0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenia tego wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt 1 zaskarzonego
postanowienia), mimo ze rozstrzygniecie w tym zakresie objete zostato
skutecznie wniesionym zazaleniem odwotujgcym sie do art. 380 k.p.c. Tymczasem
przyczyny oddalenia tego wniosku zostaty szerzej umotywowane w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia z dnia 30 marca 2016 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c. oddalit zazalenie. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
stosownie do postanowien § 2, § 10 ust. 2 rozporzadzenia MS 2z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
2015.1800) i § 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j (...) (Dz.U.
2015.1801).

kc



