Sygn. akt V CZ 71/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. S.A. w J.

przy uczestnictwie T. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2021 r.,
zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku J. Spétki Akcyjnej w J. z udziatem T. K. o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy
w G. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
oddalajgce wniosek i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, gdyz Sgd Rejonowy co prawda

w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny, ktory Sgd Okregowy w catosci podzielit,



ale wywiodt z niego nieprawidtowe wnioski, uznajgc, ze wnioskodawca nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 305 k.c. Sad drugiej instancji zakwestionowat
stanowisko, ze wnioskodawca jest jedynie odbiorcg mediow. Uwzglednit w tym
zakresie, ze urzgdzenia wybudowane przez wnioskodawce wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa, stuzg do przekazywania energii elektrycznej w ramach
przedsiebiorstwa oraz do pompowania wody, ktéra nastepnie przekazywana jest
rurami do urzgdzen koksowniczych. Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji przyjat,

ze wnioskodawca spetnia wymogi z art. 305 k.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnit to naruszeniem prawa materialnego, art.
305! k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze strona
whnioskujgca jest podmiotem wykonujgcym dystrybucje wody i odprowadzenia
ptynbw na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, a wobec tego jest podmiotem uprawnionym do domagania
ustanowienia stuzebnosci przesytu. Na tej podstawie uczestnik wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie apelacji wnioskodawcy ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory

wydat orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,

czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i
apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ
79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia
2014 r.,V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego uznajgc, ze Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wedilug utrwalonej wykfadni judykatury nierozpoznanie istoty sprawy
rozumiane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635;
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12, nie publ.).

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, sgd ten zaniechat

zbadania materialnej podstawy powddztwa, poniewaz przyjat, ze w sprawie



zachodzita negatywna przestanka jurysdykcyjna w postaci braku legitymacji czynnej

wnioskodawcy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi miedzy innymi
w razie oddalenia powodztwa z powodu braku legitymacji po ktérejs ze stron, jezeli
- zdaniem sgdu drugiej instancji - nie byto do tego podstaw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 149/16, nie publ., z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CZ 24/17, nie publ., z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18,
nie publ.). W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 305 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze oddalajgc
wniosek z powodu zakwestionowania legitymacji czynnej wnioskodawcy, Sad
pierwszej instancji nie odniost sie do merytorycznej podstawy zgtoszonego

roszczenia, a zatem nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Okoliczno$¢ ta przesgdza o prawidiowosci postanowienia  Sadu
Okregowego, przy czym, co zostatlo juz wyjasnione kwestie zwigzane
z merytoryczng oceng legitymacji czynnej wnioskodawcy pozostajg poza kontrolg
Sadu Najwyzszego prowadzona w zwigzku z zazaleniem na orzeczenie kasatoryjne

sgdu drugiej instancji. Podkreslenie to jest istotne takze wobec tresci zarzutéw

zazalenia, ktére koncentrujg sie na kwestii legitymacji wnioskodawcy oraz wobec
zupetnie chybionego wniosku uczestnika o zmiane zaskarzonego postanowienia
i merytoryczne rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy o oddaleniu apelacji

wnioskodawcy wniesionej od orzeczenia Sgadu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.
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