Sygn. akt vV CZ 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G., H. Sp. zo0.0. w Z., R. Sp.
z0.0. w G. i Zaktadu (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w G.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Z.

0 zaptate,

oraz z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A.w G., H. Sp. z0.0. w Z., R. Sp. z 0.0.
w G. i Zaktadu (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w G.

przeciwko Gminie Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. uchylit cze$ciowo
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 grudnia 2016 r., ktérym oddalone zostato



powoddztwo Przedsigbiorstwa (...) S.A. wG., H. sp. z 0.0. w Z,, R. sp. z 0.0. wG.
i Zaktadu (...) sp. z o0.0. sp. komandytowej w G. przeciwko (...) Przedsiebiorstwu
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Z. oraz Gminie Z. Przyczyng oddalenia
powodztwa byto uznanie, ze powodowie nie stanowili petnego sktadu konsorcjum
zatozonego w celu wykonania konkretnego zadania inwestycyjnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, po stronie konsorcjantéw zachodzi wspotuczestnictwo konieczne,
skoro za$ jeden z konsorcjantéw, to jest Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Z., nie wyrazit woli przystgpienia do sporu, pozostali nie

majg legitymacji materialnej do wystgpienia z powddztwem.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny i wskazat, ze charakter stosunku
prawnego, ktory tgczyt konsorcjantéw, uprawniat Przedsiebiorstwo (...) S.A. z w G.
jako lidera konsorcjum do samodzielnego wystgpienia przeciwko pozwanym o
zapfate rownowartosci robot, ktére wykonali wszyscy poszczegodlni konsorcjanci, a
za ktére konsorcjum naleznos$ci nie otrzymato. Wynika to z okreslonego w umowie
konsorcjum upowaznienia do catkowitego rozliczenia sie z zamawiajgcym za
wszelkie wykonane roboty, rowniez dodatkowe. Podmioty wchodzgce w sktad
konsorcjum nie ograniczyly sie do powziecia decyzji o wykonaniu wspolnymi sitami
okreslonego zadania, zadanie to podzielity pomiedzy sobg tak, aby ostatecznie
wykonac catos¢ zamowienia i otrzymac¢ wynagrodzenie za wykonane przez siebie
roboty. Umowa konsorcjum zostata skonstruowana w sposdb s$Swiadczacy o
zachowaniu odrebnosci kazdego z podmiotéw wchodzgcych w jego skfad i o braku
zamiaru stworzenia odrebnego, wspdélnego przedsiebiorstwa do wykonania zadania
na ksztatt spotki cywilnej. W umowie strony wyraznie zaznaczyly, ze podjecie
wspotpracy w ramach konsorcjum nie oznacza zawarcia umowy spotki. Nie ma
zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia konstrukciji

wspotuczestnictwa koniecznego.

W konsekwencji uznat, ze nie zostata rozpoznana istota sporu, co powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazania sprawy

w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli zazaleniem, wnoszgc o jego

uchylenie i oddalenie apelacji powodéw, ewentualnie o uchylenie i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie
art. 195 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez odmowe ich zastosowania,
co skutkowato uznaniem, ze w sprawie nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne
po stronie powodowej, oraz art. 383 k.p.c. przez faktyczne umozliwienie stronie

powodowej zmiany powodztwa na etapie postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, okreslonego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci zgdania
pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugigj
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter jedynie formalny. Zakresem kontroli
w postepowaniu zazaleniowym objete jest bowiem zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutéw
do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Sformutowane przez skarzgcych zarzuty, odnoszgce sie do art. 195 k.p.c.
wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz do art. 383 k.p.c. pozostajg zatem bez wptywu

na ocene rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢é wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.).



W okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne okazato sie uznanie, ze Sgd
Okregowy uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy wadliwie oceniajgc przestanke
procesowg unicestwiajgcg roszczenie. Prawidtowa wyktadnia umowy konsorcjum
nie daje bowiem podstawy do uznania, ze po stronie uczestnikbw konsorcjum
zachodzi wspétuczestnictwo konieczne. Z umowy tej wynika, jak trafnie ocenit Sad
Apelacyjny, odrebnos¢ kazdego z podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjum
i brak zamiaru stworzenia odrebnego wspoélnego przedsiebiorstwa w formie spotki

cywilnej do wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego.

Nalezy zwrociC uwage, ze z umowy konsorcjum nie musi wynikac
wspotuczestnictwo konieczne. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy spotkg
cywilng zawigzang na podstawie art. 860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 z pbézn. zm.). Tre$¢ umowy konsorcjum decyduje o powstaniu
wspolnego majgtku uczestnikbw. Nie ma wiec podstaw do automatycznego
kwalifilkowania wszystkich uméw konsorcjum jako umow spotki cywilnej, jest
to bowiem uzaleznione od tresci umowy i zawarcia w niej cech konstrukcyjnych

umowy spofki cywilnej, ktore w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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