Sygn. akt vV CZ 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. R.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda ztozong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2013 r.
w sprawie 0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Odrzucenie to motywowano tym, ze
,Ssformutowanie wniosku o uchylenie wyroku bez oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia” nie czyni jednak zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. Ograniczenie bowiem wniosku do zgdania uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania bez wskazania wprost,
czy uchylenie ma nastgpi¢ w catosci lub czesci, jest - zdaniem Sadu - nieusuwalng

wadg skargi kasacyjne;j.

W zazaleniu powoda podnoszono zarzut naruszenia art. 396° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i sformutowano w nim wniosek o uchylenie zaskarzonego

postanowienia jako nieuzasadnionego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. istotnie przewidziano zasadniczy element kazdej
skargi kasacyjnej w postaci wyraznego wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdania uchylenia i zmiany.
Skarga kasacyjna stanowi szczegolny srodek zaskarzenia, a do jej wniesienia
uprawniony jest profesjonalny petnomocnik, od ktérego nalezy wymagac

znajomosci konstrukcyjnych elementéw tego srodka (por. art. 398° § 1 k.p.c.).

Nalezy jednak dopusci¢ mozliwos¢ odstepstwa od wymagania okreslonego
wart. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli wnioski kasacyjne dadza sie wyprowadzi¢
w sposoOb oczywisty juz z tresci wniesionej skargi kasacyjnej. Jezeli bowiem
z czedci wstepnej skargi wynika wyraznie to, Zze zaskarzono wyrok Sadu
Okregowego z dnia 29 marca 2012 r. ,w catosci” (s. 233 akt sprawy), to tym samym
sformutowany na nastepnej stronie wniosek kasacyjny o ,uchylenie wyroku (tego

Sadu) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania® nie powinien budzi¢



watpliwosci odnosnie do jego zakresu. Nalezy bowiem przyjgé, ze obejmuje on
jednak cate kwestionowane rozstrzygniecie, aczkolwiek zawiera ono - jako
rozbudowane - kilka rozstrzygnie¢, tj. samo rozstrzygniecie merytoryczne

i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sgdowych, takze korzystne dla strony
powodowej (skarzgcej, k. 215 akt sprawy).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%™ k.p.c.).



