Sygn. akt V CZ 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko M. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. Sad Okregowy w K. zniost
postepowanie w sprawie z powoédztwa J. J. przeciwko M. G. o zaptate od dnia 22
lipca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 grudnia
2019 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instanciji stwierdzit, ze wobec pozbawienia powoda moznosci obrony praw zachodzi
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazat, ze petnomocnik powoda
- adwokat K. G. nie byta po dniu 22 lipca 2019 r. powiadamiana o kolejnych

terminach posiedzen wyznaczonych na rozprawe, tj. 14 pazdziernika i 2 grudnia



2019 r. i nie stawita sie na nich. Rozprawa zostata zamknigta w dniu 2 grudnia 2019
r.

Pozwany wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na kasatoryjny wyrok Sadu
drugiej instancji. Wnoszac o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zarzucit naruszenie art. 149 § 2 w zw. z art. 133 § 3 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji miat
obowigzek pisemnie zawiadomi¢ petnomocnika powoda o kazdym posiedzeniu
wyznaczonym w sprawie po dniu 22 lipca 2019 r., cho¢ powdd byt obecny na
kazdym procedowanym posiedzeniu, art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze powod byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw,
mimo jego stawiennictwa na kazdym procedowanym w toku sprawy posiedzeniu i
aktywnym uczestnictwie w nich, oraz pominieciu, ze powod jest czynnym
zawodowo adwokatem, brat aktywny udziat w posiedzeniach i nie kwestionowat ani
nie wzywat do wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci ustanowionego przez siebie
petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik powoda =zostata prawidtowo
powiadomiona o terminie posiedzenia wyznaczonym na dzieh 22 lipca 2019 r.,
na ktérym nie stawita sie bez usprawiedliwienia. Powdd oswiadczyt wowczas,
ze ,wnosi 0 przeprowadzenie rozprawy, pomimo nieobecnosci petnomocnika”.
Oswiadczenie odnosito sie do posiedzenia, na ktérym zostato ztozone, a gdyby Sad
powzigt watpliwosci co do tego, czy wolg powoda byto ograniczenie umocowania
petnomocnika do oznaczonych czynnosci procesowych i zwolnienie go od udziatu
W posiedzeniach czy wypowiedzenie petnomocnictwa, powinien wezwac¢ powoda
do zlozenia wyjasnien na tym lub kolejnym posiedzeniu. W ich braku pisma
procesowe i zawiadomienia o terminie rozprawy powinny byC kierowane do
petnomocnika (art.133 § 3 k.p.c. i art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter obligatoryjny, co wytgcza
swobodng dyspozycje stron w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 95/17, nie publ.). Adresatem pism sgdowych jest - w
wypadku ustanowienia - petnomocnik procesowy lub osoba upowazniona do

odbioru pism, a nie strona, stgd doreczenie jej zamiast petnomocnikowi, jest



procesowo bezskuteczne. Uchybienia polegajgcego na braku powiadomienia
petnomocnika nie sanuje obecnos$¢ strony na posiedzeniu, na ktérym ogtoszono
zawiadomienie o terminie nastepnego posiedzenia, a tym samym jej wiedza.
Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem pozwanego, podniesionym w zazaleniu, ze powod
jako czynny zawodowo adwokat musiat dostrzec uchybienia Sgdu, a niezgtoszenie
zastrzezen w tym przedmiocie, mimo osobistego uczestniczenia w kolejnych
posiedzeniach oraz powotanie ich po raz pierwszy dopiero w apelacji byto
zachowaniem nielojalnym, kwalifikowanym jako naduzycie prawa procesowego.
Niemniej orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze pozbawienie moznosci obrony praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i nie
brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66
z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, oraz nie
publikowane z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/0, z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
545/13, z dnia 31 stycznia 2017 r. | CSK 144/16). Sytuacja taka ma miejsce, gdy
zawiadomienie byto wadliwe lub nie dokonano zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, co uzasadniato
odroczenie rozprawy, a sgd mimo to rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5,
poz. 84, z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325
oraz nie publikowane z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, z dnia 8 stycznia
2004 r.,1 CK 19/03, z dnia 7 lutego 2013r., 1l CSK 325/12). Wady te moga
dotyczy¢ takze petnomocnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2014 r. | UZ 22/14, OSNC 2006, nr 7, poz. 93 oraz nie publikowane z dnia
4 lipca 2018 r., | UK 179/17, z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 95/1). Relatywizowanie
skutkdbw niezawiadomienia o terminie od zawodowych kwalifikacji mocodawcy
uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz takze on ma niezbywalne uprawnienie do

korzystania z pomocy prawnej.



Wobec kwestionowania czynnosci Sgdu polegajgcej na zwrocie odpowiedzi
na sprzeciw z dnia 15 lipca 2019 r. opartej na zarzucie, ze byta to czynnosc
procesowa powoda, a nie jego petnomocnika, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
uzupetnienia w wyniku postepowania naprawczego braku formalnego tego pisma,
poprzez ztozenie podpisu opatrzonego pieczgtkg petnomocnika, nadano mu
charakter czynnosci tego przedstawiciela strony. Poczynienie dodatkowego zapisku
.Za powoda petnomocnik® pozbawione jest znaczenia procesowego,
gdyz sprowadza sie jedynie do oznaczenia rzeczywistego statusu procesowego
podpisanej osoby.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§3 i k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c.).
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