Sygn. akt vV CZ 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. Sp. z o.0. we W.

przeciwko [...] Ubezpieczen S. A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ga [.. ],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie
z powoddztwa C. spoétki z 0.0. we W. przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. w W. umorzyt
postepowanie co do kwoty 5.073,75 zt (pkt ), oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt IlI-1V).

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostato wydane w oparciu o ustalenie,
ze w dniu 14 stycznia 2015 r. uszkodzony zostat samochod marki R., stanowigcy
witasnos¢ R. T.. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany w okresie od
29 stycznia do 9 marca 2015 r. korzystat z pojazdu zastepczego marki S.,
udostepnionego mu na mocy umowy najmu przez S. sp. z 0.0. we W. (dalej — S.).
Za wynajecie pojazdu poszkodowanemu zostata wystawiona faktura VAT na
kwote 9840 zt brutto, na ktérg sktadata sie stawka dzienna najmu w kwocie 200 zt
netto. W czasie zawierania umowy najmu poszkodowany zostat poinformowany,
ze kosztami  najmu  zostanie obcigzony ubezpieczyciel sprawcy szkody.
Jednoczesnie z zawarciem umowy nhajmu poszkodowany upowaznit
wynajmujgcego (S.) do odebrania od strony pozwanej przystugujacego mu

odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 9 marca 2015 r. poszkodowany podpisat umowe przelewu
wierzytelnosci, jakie przystugiwaty mu od strony pozwanej w zwigzku ze szkodg
komunikacyjng z dnia 14 stycznia 2015 r. z S., reprezentowang - wedtug zapisu w
czesci wstepnej - przez S. B. - prezesa zarzadu, upowaznionego do reprezentaciji i
samodzielnego sktadania oswiadczen woli w sprawach majgtkowych (do kwoty
400 000 z) i niemajagtkowych. W rzeczywisto$ci umowe te podpisat jednak w
imieniu S. — t. R.. Tego samego dnia poszkodowany zawiadomit strone pozwang o

dokonanym przelewie.

W dniu 11 maja 2016 r. S. reprezentowana przez S. B., zawarta z powodkg —
C. sp. z 0.0. we W. reprezentowang przez t.. R. (bedgcego prezesem jej zarzgdu,
uprawnionym do samodzielnej reprezentacji spoétki), umowe przelewu
wierzytelnosci. Przedmiotem przelewu byly wszelkie wierzytelnosci jakie

przystugiwaty S. od pozwanego w zwigzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 14



stycznia 2015 r. Tym razem umowe przeniesienia wierzytelnosci podpisat za S. — S.
B.

Pismem nadanym dnia 1 czerwca 2016 r. powédka wezwata pozwanego do
zaptaty odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie

9840 zl, jednoczesnie zawiadamiajgc o cesji wierzytelnosci.

Pozwany wptacit odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 5073,75 zt przy zastosowaniu stawki 165 zt netto, przyjmujgc 25 dni
najmu pojazdu zastepczego, wobec czego w tej czesci powddka cofneta pozew ze

Zrzeczeniem sie roszczenia.

Ustalone okolicznosci skfonity Sad Rejonowy do oddalenia powddztwa
z powodu niewykazania legitymacji powodki do wystgpienia z roszczeniem.
Sad zwrécit uwage, ze z dokumentéw dostarczonych przez powddke nie wynika,
aby t. R., podpisujgcy umowe cesji wierzytelnosci z dnia 9 marca 2015 r. za S. byt
upowazniony do reprezentacji tej spotki. Zgodnie z petnym odpisem z KRS
prezesem zarzgdu spotki, uprawnionym do jej samodzielnego reprezentowania i
sktadania oswiadczen majgtkowych w zakresie kwotowym objetym umowg byt S. B..
L. R. byt zas prezesem zarzgdu powddki C. Sp. z 0. 0. z siedzibg we W. i byt
uprawniony do sktadania oswiadczen woli w imieniu tej spotki. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze skutkiem niewtasciwej reprezentacji S. nie nabyta wierzytelnosci od

poszkodowanego R. T. i nie mogta skutecznie jej zby¢ na rzecz powddki.

Na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy w L. uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie Il, Il i IV i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpatrzenia. Jako podstawe uchylenia wyroku wskazat nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy zwrécit uwage, ze kwestie
nieuprawnionego dziatania . R. w imieniu S. Sgd Rejonowy zbadat dopiero w
uzasadnieniu wyroku. Wczesniej, w toku postepowania pozwany nie kwestionowat

legitymacji czynnej powddki i uczynit to dopiero w mowie koricowe.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. dopuscit zgtoszony w apelacji
dowdd z petnomocnictwa S. dla L. R. do reprezentowania jej przy zawarciu umowy
cesji wierzytelnosci z R. T.. Na jego podstawie uznat, ze powddka wykazata

skuteczne nabycie przez S. wierzytelnosci od poszkodowanego R. T. i mogfa jg



zby¢ na rzecz powodki, wobec czego Sad Rejonowy, nieprawidtowo odmawiajgc
powddce legitymacji czynnej nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy

i w konsekwenciji nie rozpoznat istoty sporu.

Od wyroku Sgdu Okregowego zazalenie wnidst pozwany, zaskarzajgc go w

catosci. Zarzucit naruszenie:

- art. 381 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
i dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z upowaznienia t. R. do
reprezentowania S. przy zawarciu umowy cesji wierzytelnosci z R. T., mimo ze
powdd juz na etapie wnoszenia pozwu powinien byt wykaza¢ swojg legitymacje

czynng do udziatu w procesie;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. w sytuacji, w ktorej nie doszto
do nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy, a w zwigzku
z dopuszczeniem przez Sad Okregowy w L. upowaznienia t. R. do
reprezentowania S. nie wystgpita przestanka koniecznosci przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394! § 11 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie
powinno skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki
stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego poglgdu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli

zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.



Poza tym wypadkiem badanie przez Sad Najwyzszy prawidtowosci uchylenia
wyroku na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. powinno mieé
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach ustanowionych w art. 386 § 2
i4 k.p.c., bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu, ktoéry wydat
orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w swietle zapatrywan prawnych przytoczonych
jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko o wystgpieniu
przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego wyrok
i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy (por.np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ
79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia
2014 r.,V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu Rejonowego uznajgc, ze Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ.
http://www.sn.pl).

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, sad ten zaniechat

zbadania materialnej podstawy powddztwa, poniewaz przyjat, ze w sprawie



zachodzita negatywna przestanka jurysdykcyjna w postaci braku legitymacii
procesowej strony powodowej. Sgd drugiej instancji zweryfikowat to zatozenie po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Poglad, w mysl
ktérego sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktow i dowodéw
zgtoszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie
z uzasadnienia  zaskarzonego wyroku, jest powszechnie przyjmowany
w orzecznictwie. Jednak zagadnienie prawidtowosci zastosowania art. 381 k.p.c.
nie wchodzi w zakres kontroli przewidzianej w art. 394t § 1 k.p.c., gdyz dotyczy
procesowej poprawnosci postepowania apelacyjnego, nie zas$ prawidtowosci

zastosowanej przestanki uchylenia wyroku.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi miedzy innymi
w razie oddalenia powodztwa z powodu braku legitymacji procesowej po ktorejs
ze stron, jezeli - zdaniem sgdu drugiej instancji - nie bytlo do tego podstaw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 149/16,
nie publ.; z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 24/17, nie publ.; z dnia 28 marca 2018 r.,
IV CZ 11/18, nie publ.). Nie ulega watpliwos$ci, ze oddalajgc powddztwo z powodu
zakwestionowania legitymacji czynnej powddki, Sad pierwszej instancji nie odniost
sie do merytorycznej podstawy zgtoszonego roszczenia, a zatem nie rozpoznat
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Okoliczno$¢ ta przesadza

o prawidtowosci wyroku Sgdu Okregowego.

Merytoryczna zasadnos¢ stanowisk Sgdow obu instancji w kwestii legitymac;ji
czynnej strony powodowej nie podlega ocenie Sadu Najwyzszego w ramach

postepowania toczgcego sie na podstawie art. 394! § 11 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie i orzekt
o kosztach procesu na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 oraz art.
39821 art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

jw



