Sygn. akt vV CZ 70/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w [...]

o ustalenie

oraz z powddztwa wzajemnego Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w [...]
przeciwko B. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

zazalenia powddki - pozwanej wzajemnej

na rozstrzygniecie objete punktem 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 12 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka B.K. domagata sie ustalenia, ze przystuguje jej i jej mezowi M. K.
spotdzielcze lokatorskie prawo do okreslonego lokalu mieszkalnego bedgcego w

dyspozycji Spotdzielni Mieszkaniowej ,S." w [...].

Pozwem wzajemnym Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,S." w [..] zazadata

stwierdzenia niewaznosci przydziatu wydanego B.K. w dniu 10 czerwca 1996 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. oddalit powddztwo
gtbwne oraz uwzglednit powddztwo wzajemne przez ustalenie, ze nie istnieje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w [...] przy ulicy
K. o powierzchni 46,68 m?, wynikajace z przydziatu lokalu mieszkalnego nr 517 z
dnia 10 czerwca 1996 r. dokonanego przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,S." w [...]

na rzecz B.K. corki W. z domu B.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej wzajemnej skierowanej w stosunku do
rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 12
maja 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok, w odniesieniu do rozstrzygniecia o tym
powddztwie w catodci oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu z tym
powoddztwem zwigzanych i co do tego przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instanciji

do ponownego rozpoznania.

Z ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze opisany lokal mieszkalny zostat przydzielony przez poprzedniczke prawng
powodki wzajemnej B.K. cérce F., ktéra byla czionkiem tej Spoétdzielni
Mieszkaniowej od 13 grudnia 1978 r. Po zawarciu zwigzku matzenskiego zmienita
ona nazwisko na M., wyjechata do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
pozostawiajgc mieszkanie pod opiekg swojego brata M. K. i jego zony - pozwanej
wzajemnej, ktdrzy zamieszkali w tym lokalu. Nie zawiadomita Spotdzielni o zmianie

nazwiska i wyjezdzie za granice.

W 1996 r. pozwana wzajemna wystgpita do powodki wzajemnej z prosbg
0 wyrazenie zgody na adaptacje pomieszczenia przylegajgcego do zajmowanego
mieszkania. Po wyrazeniu zgody, mieszkanie to powiekszyto sie o jeden poko;.

Pismem z dnia 28 maja 1996 r. pozwana wzajemna zwrocita sie¢ do powodki



wzajemnej z prosbg o wydanie nowej decyzji o przydziale na mieszkanie, w ktorym
zamieszkuje, w zwigzku z zaginieciem poprzedniej decyzji. W dniu 10 czerwca
1996 r. powodka wzajemna wydata pozwanej wzajemnej przydziat, w ktorym
wpisata numer cztonkowski B.K. cérki F., wskazujgc ze wydany zostat na podstawie
przytaczenia dodatkowego pomieszczenia, jak tez, ze w przydzielonym mieszkaniu
majg prawo zamieszkiwa¢ rowniez jej mgz M. K., corka A. K. i syn P. K.
Spétdzielnia byta przekonana, Zze prosbe ziozyta osoba, ktdra jest cztonkiem

Spotdzielni.

Maizenstwo B.K. i M. K. zostato rozwigzane przez rozwoéd wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 21 lutego 2005 r., syn. akt XVIII RC .../03. Pismem z dnia 4
kwietnia 2007 r. powddka wzajemna zawiadomita Sad Rejonowy w [...], ktéry
prowadzit postepowanie o podziat majgtku wspolnego matzonkéw K. (Il Ns .../06),
ze przydziat lokalu mieszkalnego z dnia 10 czerwca 1996 r. zostat wydany na rzecz

B.K., ktéra nie byta cztonkiem Spoétdzielni.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana wzajemna wprowadzita powddke
wzajemng w btgd co do swojej tozsamosci. Przydziat spétdzielczego lokatorskiego
prawa z dnia 10 czerwca 1996 r. byt niewazny z mocy art. 213 § 4 pr. spoétdz.,
poniewaz wydany zostat na rzecz osoby, ktdra nie byta cztonkiem spotdzielni.
Z tej przyczyny powodztwo gtéwne zostato oddalone. Za uzasadnione uznat
natomiast powddztwo wzajemne, poniewaz powodka wzajemna ma interes prawny
w Zzgdaniu ustalenia nieistnienia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,

wynikajgcego z przydziatu z dnia 10 czerwca 1996 r.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zgtoszony w apelacji pozwanej
wzajemnej zarzut naruszenia przepisu art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. Zaznaczyt, ze powodka wzajemna doktadnie okreSlita Zadanie,
wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci przydziatu z dnia 10 czerwca 1996 r. Wskazat,
Ze zwigzanie granicami zgdania nie wyklucza uwzglednienia przez sad niewyraznie
czy niewtasciwie sformutowanego zgdania pozwu, jesli da sie ustali¢ rzeczywistg
wole strony powodowej, ale analiza powddztwa wzajemnego nie dawata zadnych
podstaw do watpliwosci co byto jego przedmiotem. Podat, ze przydziat lokalu jest
czynnoscig cywilnoprawng, ktéra powoduje nabycie przez czionka spétdzielni



prawa majgtkowego. Pomimo, ze przedmiotem Zzgdania bylo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty spotdzielni o przydziale prawa do lokalu, to Sgd Okregowy
orzekt o nieistnieniu prawa do lokalu, ktére jest konsekwencjg niewaznosci uchwaty
zarzadu spotdzielni o przydziale; nie sg to tozsame roszczenia. Niezaleznie od
tego, w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o przydziale zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne pozwanej wzajemnej i jej bytego meza, poniewaz
przydziat tworzyt prawo majagtkowe nalezgce wspolnie do obojga matzonkoéw, choc¢
formalnie byt adresowany tylko do jednego z nich. Sprawa o stwierdzenie
niewaznosci przydzialu moze toczyC sie tylko tgcznie w stosunku do obojga
matzonkéw. Brak zatem udzialu M. K. oznacza, ze nie byto petnej legitymacji
biernej, co nakazywato Sgdowi Okregowemu podjecie czynnosci majgcych na celu
jej uzupetnienie. Wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo obarczony takg wadg podlegat
uchyleniu, z uwagi na to, ze nie doszto do rozstrzygniecia istoty sprawy. Usuniecie

tego braku nie byto mozliwe w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana wzajemna w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, podczas gdy
Sad pierwszej instancji nie orzekt o roszczeniu dochodzonym w powddztwie
wzajemnym, a powodka wzajemna nie zlozyta wniosku o uzupetnienie wyroku.
Ta wadliwos¢ nie moze by¢ sanowana przez sgd drugiej instancji na skutek apelaciji
pozwanej wzajemnej. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jest to uregulowanie szczegoine,
ktérego Scista wykfadnia prowadzi do wniosku, ze rolg Sgdu Najwyzszego jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia
takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia

ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, Zze zazalenie powinno



skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 lub
2 k.p.c.

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., ,tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy" albo ,,gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci". Oznacza to, ze takie orzeczenie stanowi
wyjagtek od obowigzku zakonczenia postepowania przez sgd drugiej instanciji,
a takze, iz jest mozliwe w razie zaistnienia przyczyn uchylenia wymienionych w art.
386 § 2 i 4 § k.p.c., co zostato zaznaczone w § 4 przez uzycie zwrotu ,poza
wypadkami okreslonymi" w dwoch poprzednich paragrafach. Wytgcza to mozliwosé
rozszerzajgcej interpretacji tego uregulowania i stosowania go do innych
przypadkow, niewskazanych wprost w jego tres$ci. Przyczyny uchylenia zawarte
wart. 386 § 4 k.p.c. majg samodzielny charakter, chociaz mogg wystepowac

takze fgcznie.

Utrwalone zostato w orzecznictwie stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, jezeli sad zaniechat zbadania
merytorycznej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa,
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00,
OSNAPIUS 2002, Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP
2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02; z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199).
Odnosi sie to do prekluzji, przedawnienia, potrgcenia, braku legitymaciji, prawa

zatrzymania albo do zaniechania zbadania merytorycznej podstawy powodztwa.

Sad Apelacyjny nietrafnie stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz orzekt o innym Zgdaniu niz zgtoszone przez powoddke
wzajemng. W pozwie wzajemnym powodka domagata sie stwierdzenia niewaznosci
przydziatu z dnia 10 czerwca 1996 r., a Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
o tresci okreslajgcej skutki tej niewaznosci



Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zzagdaniem, ani zasgdzaC ponad Zzgdanie. Przyjete zostato
w orzecznictwie, ze jezeli sgd uzna, iz zgdanie powoda zostato zredagowane
w sposob wadliwy, to moze je skorygowaé, a nawet zmodyfikowaé, zgodnie
z oceniong jako niewatpliwg i czytelng jego wolg, mieszczacg sie w podstawie
faktycznej powddztwa. Nie jest takze wykluczone uwzglednienie zadania
niewyraznego czy niewtasciwie sformutowanego, jezeli tylko jest mozliwe ustalenie
rzeczywistej woli powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CSK 17/08; z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 555/12; postanowienie z dnia
16 lutego 2012 r., Il CZ 5/12 z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 62/15,
niepublikowane). Ogolna zasada wyrokowania, nie powinna by¢ stosowana
formalistycznie, w tym rozumieniu, ze korygujgc brzmienie zgtoszonego Zzgdania
w sentencji na formute, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci odpowiada
rzeczywistym intencjom powoda, sad nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Ingerencja
sadu w tym wzgledzie nie moze by¢ zbyt daleko idgca. Chodzi wytgcznie o nadanie
wyrazonej w tresci pism woli powoda poprawnej jurydycznie formy. Sgd ma
obowigzek dokonania wyktadni zgdania powoda. Jezeli jego zgdanie zmierza do
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, to podstawe faktyczng moga
stanowi¢ w szczegolnosci takie okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na to,
ze czynnos¢ majgca byc¢ zroédtem tego stosunku prawnego lub prawa, jest niewazna
albo w ogole nie zostata dokonana. Tak niewaznos¢ czynnosci prawnej, jak i jej
nieistnienie powodujg, ze stosunek prawny, ktory miatby z czynnosci prawnej
wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje. Sformutowanie Zgdania jako
zmierzajgcego do ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci lub nieistnienia czynnosci
prawnej stanowi pewien skrét myslowy, utozsamiajgcy zdarzenie prawne majgce
by¢ zrédtem stosunku prawnego z tym stosunkiem. Dokonana przez Sgd Okregowy
wykfadnia zgdania zgtoszonego przez powddke wzajemng i sformutowanie go
w postaci konsekwenciji twierdzenia o niewaznos$ci zdarzenia prawnego nie mogta
by¢ oceniona jako nierozpoznanie istoty sprawy przez orzeczenie o innym zgdaniu

niz rzeczywiscie zgtoszone.

Zalezno$¢ miedzy stosunkiem cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej,

a prawem do lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w nalezgcym do tej spotdzielni



budynku, takze na gruncie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288), ktéra ma zastosowanie do oceny
roszczenia, nalezy do tzw. praw zwigzanych. Istota tego zwigzania wyraza sie
w tym, ze istnienie spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego uzaleznione
jest od tego, czy podmiot wymienionego prawa pozostaje w stosunku cztonkostwa
ze spotdzielnig mieszkaniowg. Odstepstwo od tej zasady, przewidziane w art. 216
§ 1 zdanie drugie pr. spotdz, nie ma zastosowania w sprawie. Do powstania
spotdzielczego prawa do lokalu dochodzi w chwili wreczenia cztonkowi przydziatu.
Zgodnie z art. 215 § 2 pr. spoétdz., spoétdzielcze prawo do lokalu przydzielonego
obojgu matzonkom Ilub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga
matzonkéw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe.
Nabycie przez matzonka osoby, na ktérej rzecz dokonano przydziatu
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego) takiego samego prawa do tego
lokalu, uzaleznione jest takze od tego, czy wspdétmatzonek byt cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej i otrzymat przydziat prawa do tego lokalu. Skoro bezsporne byto,
ze pozwana wzajemna nie byta czionkiem powddki wzajemnej, jak tez czionkiem
nie byt jej maz, to ocena udzialu w niniejszej sprawie meza pozwanej
nie zostata przez Sad Apelacyjny prawidtowo przeprowadzona. Niepodjecie
czynnos$ci okreslonych w art. 195 § 2 k.p.c. nie mogto stanowi¢ przeszkody do

rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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